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SENTENCIA DEL 16 DE DICIEMBRE DE 2022, NUM. SCJ-TS-22-1269

Sentencia impugnada:

Materia:
Recurrente:

Abogados:

Recurridos:

Abogados:

Octava Sala Liquidadora del Tribunal Superior Admi-
nistrativo, del 30 de septiembre de 2021.

Contencioso-Administrativo.

Victor Fermin de los Santos.

Licdos. Derlin Jasser Paulino Pimentel, Ludovino
Paulino y Licda. Margarita Ramirez Ramirez.

Autopistas del Nordeste, S.A. y Ministerio de Obras
Publicas y Comunicaciones (MOPC).

Dres. Julio César Martinez Rivera, Ramoén A. Gdmez
Espinosa, Licdos. Domingo Santana Castillo, Linsay
Spraus Jaquez, Romeo Trujillo Arias y Licda. Arodis Y.
Carrasco Rivas de Abreu.

Juez ponente: Rafael Vdsquez Goico.

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como corte
de casacién, competente para conocer las materias de tierras, laboral,
contencioso administrativo y contencioso tributario, regularmente cons-
tituida por los magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, presidente, Manuel
R. Herrera Carbuccia, Moisés A. Ferrer Landrdn y Rafael Vasquez Goico,
jueces miembros, asistidos por la secretaria de la Sala, en la sede de la Su-
prema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, en fecha 16 de diciembre de 2022, aiio 179° de la Independen-
cia y afo 160° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, la siguiente

sentencia:
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Apoderada del recurso de casacién interpuesto por Victor Fermin
de los Santos, contra la sentencia nium. 0030-1647-202|-SSEN-00338, de
fecha 30 de septiembre de 2021, dictada por la Octava Sala Liquidadora
del Tribunal Superior Administrativo, cuyo dispositivo figura copiado mas
adelante.

I. Tramites del recurso

1. El recurso de casacidon fue interpuesto mediante memorial
depositado en fecha 1 de abril de 2022, en la secretaria general de la
Suprema Corte de Justicia, suscrito por los Lcdos. Derlin Jasser Paulino
Pimentel, Ludovino Paulino y Margarita Ramirez Ramirez, dominicanos,
tenedores de las cédulas de identidad y electoral nims. 223-0022049-
2, 001-1261424-3 y 001-0918786-4, con estudio profesional, abierto
en comun, en el bufete juridico “Pifia & Asociados”, ubicado en la calle
Gaspar Hernandez num. 5, sector San Carlos, Santo Domingo, Distrito
Nacional, actuando como abogados constituidos de Victor Fermin de los
Santos, dominicano, portador de la cédula de identidad y electoral nim.
402-4539737-3, domiciliado en la Calle “7”, niUm. 26, 1ler. nivel, sector
Invimosa, municipio Santo Domingo Este, provincia Santo Domingo.

2. Ladefensa al recurso de casacion fue presentada mediante me-
morial depositado en fecha 28 de abril de 2022, en el centro de servicio
presencial de la Suprema Corte de Justicia y del Consejo del Poder Judicial,
suscrito por el Dr. Julio César Martinez Rivera y la Lcda. Arodis Y. Carras-
co Rivas de Abreu, dominicanos, provistos de las cédulas de identidad y
electoral nims. 001-0204130-8 y 073-0012018-0, con estudio profesional
abierto en comun en la calle Los Cerezos nim. 7, urbanizacién Paseo La
Camelita, sector Los Prados, Santo Domingo, Distrito Nacional, actuando
como abogados constituidos de la sociedad de comercio Autopistas del
Nordeste, SA., constituida de conformidad con las leyes de la Republica,
RNC 1-01-86692-6, con domicilio social en la avenida Lope de Vega, cen-
tro comercial Novo Centro, local 606, ensanche Naco, Santo Domingo,
Distrito Nacional, debidamente representada por Enrique Tomas Olarte
Roche, panamefio, tenedor del pasaporte num. PA0503085, del mismo
domicilio de su representada.

3. De igual manera, la defensa al recurso de casacion fue presen-
tada mediante memorial depositado en fecha 9 de mayo de 2022, en el
centro de servicio presencial de la Suprema Corte de Justicia y del Consejo
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del Poder Judicial, suscrito por los Lcdos. Domingo Santana Castillo, Linsay
Spraus Jaquez, Romeo Trujillo Arias y el Dr. Ramoén A. Gomez Espinosa,
dominicanos, poseedores de las cédulas de identidad y electoral nums.
001-0463395-3, 001-1584264-3, 013-0033276-2 y 018-0026587-6, con
estudio profesional, abierto en comun, en la consultoria juridica de su
representado Ministerio de Obras Publicas y Comunicaciones (MOPC),
institucién publica centralizada del Estado dominicano, con domicilio so-
cial en la avenida Homero Herndndez esq. calle Horacio Blanco Fombona,
ensanche La Fe, Santo Domingo, Distrito Nacional.

4. Mediante dictamen de fecha 25 de mayo de 2022, suscrito por la
Lcda. Ana Maria Burgos, la Procuraduria General de la Republica estable-
cié que procede rechazar el presente recurso de casacion.

5. Laaudiencia fue celebrada por esta Tercera Sala, en atribuciones
contencioso administrativas, en fecha 26 de octubre de 2022, integrada
por los magistrados Manuel R. Herrera Carbuccia, juez que presidio,
Moisés A. Ferrer Landron y Anselmo Alejandro Bello F., jueces miembros,
asistidos por la secretaria y el alguacil de estrado.

6. El magistrado Anselmo Alejandro Bello F., no firma la presen-
te decision, por haberse deliberado y fallado durante su periodo de
vacaciones.

Il. Antecedentes

7. Enocasién de un accidente de transito acaecido el 12 de febrero
de 2017, en el que perdid la vida la sefiora Santa Nina supuestamente
a consecuencia del incumplimiento, la no supervision y vigilancia de los
servicios de mantenimiento, sefializacidn, primeros auxilios y servicios de
ambulancia que debieron serle suministradas conforme con el contrato
de concesién debidamente suscrito entre el Ministerio de Obras Publicas
y Comunicaciones (MOPC) y la sociedad de comercio Autopista del Nor-
deste, SA., el sefor Victor Fermin de los Santos, en su calidad de pareja
de hecho de la sefiora Santa Nina, incoé una demanda en responsabilidad
patrimonial por los dafos y perjuicios tanto morales como materiales
sufridos, dictando la Octava Sala Liquidadora del Tribunal Superior Ad-
ministrativo, la sentencia nim. 0030-1647-202|-SSEN-00338, de fecha 30
de septiembre de 2021, objeto del presente recurso de casacidn y cuyo
dispositivo textualmente dispone lo siguiente:
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PRIMERO: DECLARA inadmisible por extemporaneo, el recurso con-
tencioso administrativo incoado por el sefior Victor Fermin de los Santos
en fecha 12 de febrero de 2017, contra el Ministerio de Obras Publicas
y Comunicaciones (MOPC) y Autopista del Nordeste, S.A. SEGUNDO:
DECLARA el presente proceso libre de costas. CUARTO: ORDENA que la
presente sentencia sea notificada a las partes interesadas y publicada en
el Boletin del Tribunal Superior Administrativo (sic).

Il. Medios de casacién

8. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casa-
cién los siguientes medios: “Primer medio: Incorrecta aplicacion e inter-
pretacion de la ley. Violacidn a la ley. Segundo medio: Consideracién de
la tutela judicial efectiva, del debido proceso y derechos fundamentales.
Tercer medio: Desnaturalizacidn de los hechos de la causa y de las prue-
bas. Falta de valoracién de las pruebas. Cuarto medio: Contradiccién de
motivos y falta de motivacién” (sic).

IV. Consideraciones de la Tercera Sala, después de deliberar
Juez ponente: Rafael Vasquez Goico

9. De conformidad con lo que establece la Constitucién de la Repu-
blica, el articulo 9 de la Ley num. 156-97, de fecha 10 de julio de 1997, que
modificé la Ley num. 25-91, de fecha 15 de octubre de 1991, Organica de
la Suprema Corte de Justicia y el articulo 1° de la Ley nium. 3726-53, del
29 de diciembre de 1953, sobre Procedimiento de Casacién, modificada
por la Ley nim. 491-08, del 19 de diciembre de 2008, esta Tercera Sala es
competente para conocer del presente recurso de casacion.

10. Para apuntalar el primer medio de casacidn propuesto, la parte
recurrente alega, en esencia, que el tribunal a quo realizé una falsa inter-
pretacion del articulo 60 de la Ley num. 107-13 y del articulo 5 de la Ley
num. 13-07; asimismo, no valord los articulos 57, 58 de la Ley num. 107-
13, al establecer que dicho plazo va dirigido a los recursos interpuestos en
sede administrativa y no en sede jurisdiccional.

11. Que sigue alegando la parte recurrente que los jueces del fondo
no tomaron en consideracion que la demanda interpuesta en reclamo de
indemnizacion por los dafios sufridos por el sr. Victor Fermin de los Santos
se beneficiaba de un plazo de dos afios para reclamar, contados a partir
de la produccién de la actuacion publica causante de ellos, por lo que
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al decidir como lo hizo, aplicando las disposiciones del articulo 5 de la
Ley num. 13-07, incurre en los vicios denunciados por lo que procede la
casacion de la sentencia impugnada.

12. Para fundamentar su decision, el tribunal a quo expuso los moti-
vos que se transcriben a continuacion:

“... SOBRE LA INADMISIBILIDAD PLANTEADA POR EL MINISTERIO DE
OBRAS PUBLICAS - 4. Es obligacién de todo juez o tribunal referirse a los
asuntos que le son planteados antes de el fondo de cualquier accién o
demanda, en aras de una sana administracion de justicia y en apego a
su funcién publica, pues su deber es respetar el derecho que le asiste
a las partes sobre sus conclusiones incidentales, por lo que ha lugar a
estudiar y estatuir con prelacién respecto de los petitorios incidentales
para luego entonces acometer, si a lugar, al estudio del fondocuestion.5.
El Ministerio de Obras Publicas (MOPC), en su escrito de defensa, plantea
la inadmisibilidad del recurso de la recurrente por extemporaneo, ale-
gando que. en virtud del articulo 5 de la Ley 13-07, el plazo para recurrir
ante el Tribunal Superior Administrativo es de 1 afio a partir del hecho
que motive la indemnizacion en los casos de responsabilidad patrimonial
del estado, por lo que, al interponer su recurso en fecha 12 de febre-
ro de 2019, siendo el hecho generador de la supuesta responsabilidad
del Estado ocurrido en fecha 12 de febrero 2017, es decir, mas del afio
establecido para recurrir, deviene su recurso en inadmisible. La parte
recurrente aduce que, contrario a lo alegado por el recurrido Ministerio,
el plazo para recurrir es de 2 afos, segun lo establece el articulo 60 de la
Ley 107-13, por lo que han interpuesto su recurso contencioso dentro del
plazo establecido. El articulo 5 de la Ley 13-07, sobre el Tribunal Superior
Administrativo, indispensable para dar respuesta al pedimento de la re-
currida, establece: “Plazo para recurrir. El plazo para recurrir por ante el
Tribunal Contencioso Tributario y Administrativo, sera de treinta (30) dias
a contar del dia en que el recurrente reciba la notificacidn del acto recu-
rrido, o del dia de publicacién oficial del acto recurrido por la autoridad
de que haya emanado o del dia de expiracién de los plazos fijados si se
tratare de un recurso por retardacion o silencio de la Administracién. Si el
recurso contencioso-administrativo se dirigiera contra una actuacion en
via de hecho, el plazo paro interponer el recurso sera de diez (10) dias a
contar del dia en que se inicid la actuacion administrativa en via de hecho.
En los casos de responsabilidad patrimonial del Estado, los Municipios,
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los organismos auténomos y sus funcionarios el plazo para recurrir ante
el Tribunal Contencioso Tributario y Administrativo sera de un arlo a partir
del hecho o acto que motive la indemnizacion “Asimismo, el articulo 60 de
la Ley 107-13, sobre los Derechos de las Personas en sus Relaciones con la
Administracion y de Procedimiento Administrativo, establece: “Plazo para
reclamar. El derecho a reclamar prescribe a los dos afios de producida la
actuacion publica causante del dafio o, en su caso, de la manifestacion de
sus efectos lesivos. En el caso de dafios continuados, el plazo comenzara
a computar desde el momento en que se conozca el alcance definitivo
del dafio. Cuando el dafio derive de la aplicacion de un acto declarado
ilegal por sentencia firme, el plazo prescribird a los dos afos desde la
fecha en que sea dictada la sentencia, pudiendo en todo caso solicitarse
indemnizacion en el propio recurso que cuestione la legalidad del acto
en cuestion. Es indispensable destacar que, en la especie, el plazo que
aplica es el establecido por el articulo de la Ley 13-07, es decir, de 1 afio,
pues el plazo establecido en el articulo 60 de la Ley*107-Ig, de 2 afios, va
dirigido a los recursos interpuestos en sede administrativa, no asi en sede
jurisdiccional. Establecido lo anterior, el tribunal ha podido constatar que
el hecho que motiva el recurso de la recurrente, el accidente de transito
que produjo la muerte de la sefiora Santa Nina, ocurrio el 12 de febrero
de 2017, pero estos han interpuesto su recurso en fecha 12 de febrero
de 2019, es decir, pasado el afio que establece el precitado articulo 5 de
la Ley 13-07, por lo que el tribunal procede a acoger la inadmisibilidad
planteada por el Ministerio de Obras Publicas y Comunicaciones...” (sic).

13. Del analisis del fallo atacado, esta Tercera Sala, ha constatado
que la controversia versd sobre una demanda en responsabilidad patri-
monial incoada por el sefior Victor Fermin de los Santos, por lo dafios
morales y psicoldgicos sufridos a consecuencia del accidente de transito
en el que perdié la vida su pareja de hecho, la sefiora Santa Nina.

14. Los jueces que dictaron el fallo atacado sostuvieron que en la
especie la demanda debid incoarse en el término de 1 afio estipulado en
el articulo 5 de la ley 13-07, tras sostener que éste regula el plazo para la
interposicion de las demandas en responsabilidad patrimonial general,
ya que la disposicion del articulo 60 de la Ley 107-13 va dirigida a los
recursos interpuestos en sede administrativa.
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15. En esta parte resulta necesario citar las disposiciones de los ar-
ticulos de la Ley 107-13, que versan sobre la responsabilidad de los entes
publicos y del personal a su servicio, respecto de los cuales el recurrente
denuncia una errénea interpretacion: Articulo. 57. Responsabilidad sub-
jetiva. El derecho fundamental a la buena administracién comprende el
derecho de las personas a ser indemnizados de toda lesion que sufran en
sus bienes o derechos como consecuencia de una acciéon u omisién ad-
ministrativa antijuridica. Corresponde a la Administracion la prueba de la
correccién de su actuacién. (...) 58. Legitimacion activa y pasiva. La recla-
macion de indemnizacién podra ser formulada por cualquier ciudadano,
por los propios empleados publicos y por otro ente publico, siempre que
hayan sufrido un dafio como consecuencia de una actuacién u omisidn
administrativa. (...). Parrafo lll. En el caso de dafios sufridos con ocasidn
de la ejecucidn de una obra publica o la prestacion de un servicio publico
concesionado, la indemnizacidn se exigira en todo caso de la Adminis-
tracion por cuenta de la cual se llevo a cabo la actividad, actuando como
codemandado el contratista o concesionario. Sera de aplicacion el régi-
men de responsabilidad extracontractual regulado en este Titulo, debien-
do abonar la indemnizacion aquel que hubiera causado el dafo. A tales
efectos, responderd la Administracion si el dafio deriva de un defecto en
el proyecto elaborado por la Administracién o de una orden dada por ella.
En caso contrario, respondera el contratista o concesionario. Conocera
en todo caso de la accidn la jurisdiccion contencioso-administrativa, sin
que quepa deducir accidn de responsabilidad civil contra el contratista o
concesionario ante los tribunales civiles. Articulo. 59. Dafio indemnizable.
Son indemnizables los dafios de cualquier tipo, patrimonial, fisico o moral,
por dafio emergente o lucro cesante, siempre que sean reales y efectivo.
La prueba del dafio corresponde al reclamante. Parrafo. La indemnizacién
podra sustituirse, previa motivacion, por una compensacion en especie
0 por pagos periddicos cuando resulte mas adecuada para lograr la re-
paracion debida de acuerdo con el interés publico siempre que exista
conformidad del lesionado. Articulo 60. Plazo para reclamar. El derecho a
reclamar prescribe a los dos afios de producida la actuacion publica cau-
sante del dafio o, en su caso, de la manifestacion de sus efectos lesivos.
En el caso de dafios continuados, el plazo comenzara a computar desde
el momento en que se conozca el alcance definitivo del dafio. Cuando el
dafio derive de la aplicacién de un acto declarado ilegal por sentencia
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firme, el plazo prescribira a los dos afios desde la fecha en que sea dictada
la sentencia, pudiendo en todo caso solicitarse indemnizacién en el pro-
pio recurso que cuestione la legalidad del acto en cuestion.

16. Esta Tercera Sala es de criterio que el plazo de 2 afios previsto en
el articulo 60 de la ley 107-13 para la “reclamacién” de la responsabilidad
de los entes publicos y del personal a su servicio se refiere a las acciones
judiciales y no a los recursos en sede administrativa como erréneamente
interpreto el fallo impugnado.

17. El motivo de esta afirmacién es doble, ya que, por una parte, los
recursos en sede administrativa tienen su normativa particular, constitui-
da por los articulos 47 y siguientes de la misma ley 107-13, los cuales, en
su conjunto, regulan el plazo de cada uno de los recursos administrativos
previstos por el ordenamiento juridico dominicano, mientras que, por la
otra, es el propio articulo 58 de la referida ley 107-13 el que sefiala a la
jurisdiccidén contenciosa administrativa como competente para conocer
de cierto tipo de responsabilidad patrimonial, de lo cual se deriva, por
analogia, que el texto del articulo 60 antes mencionado -ubicado en mis-
mo titulo noveno de ley 107-13 en el que se encuentra referido articulo
58- establezca la regulacién del plazo de 2 afios para el reclamo de las
acciones judiciales tendentes a la compensacion de los dafios causados
por la administracién publica (responsabilidad patrimonial).

18. El hecho de que la ley 107-13 tenga como finalidad esencial la
regulacion del procedimiento administrativo (el dictado de actos por
parte de las administraciones publicas) y, en consecuencia, sea dirigida
principalmente a los érganos y entes que la conforman, no invalida las
disposiciones contenidas en el articulo 60 mencionado precedentemen-
te, las cuales no tienen otra interpretacion que la dispensada mas arriba
en ausencia de un procedimiento de caracter general o por lo menos
relacionado con el caso que nos ocupa de manera especifica, de recep-
cién y solucion por parte de la administracion publica con respecto de los
reclamos en responsabilidad patrimonial.

19. En ese sentido, al fallar el tribunal a quo como se ha dicho, in-
currié en la errénea interpretacion y violaciéon de la ley; en consecuencia,
esta Tercera Sala procede a casar con envio la sentencia impugnada.

20. Dada la naturaleza de la decision asumida por esta Tercera
Sala, no procede ponderar los demds medios planteados por la parte
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recurrente, en vista de que el Tribunal Superior Administrativo procedera
a conocer nuevamente todos los aspectos presentados por las partes en
la demanda en responsabilidad patrimonial interpuesta.

21. De conformidad con lo previsto en el articulo 20 de la Ley nam.
3726-53, del 29 de diciembre de 1953, sobre Procedimiento de Casacidn,
siempre que la Suprema Corte de Justicia casare una sentencia enviara
el asunto ante otro tribunal de la misma categoria del que procede la
sentencia que ha sido objeto de casacion.

22. De acuerdo con lo previsto por el articulo 60, parrafo V de la
Ley num. 1494-47 de 1947, aun vigente en este aspecto, dispone que:
en materia administrativa no ha lugar a la condenacidn en costas, lo que
aplica en la especie.

V. Decision

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, de conformidad con
la Constitucidn de la Republica, la norma legal aplicada al caso y sobre la
base de los motivos expuestos, dicta por autoridad y mandato de la ley la
siguiente decision:

FALLA

UNICO: CASA la sentencia num. 0030-1647-202|-SSEN-00338, de fe-
cha 30 de septiembre de 2021, dictada por la Octava Sala Liquidadora
del Tribunal Superior Administrativo, cuyo dispositivo ha sido copiado en
parte anterior del presente fallo y envia el asunto ante la Primera Sala del
Tribunal Superior Administrativo.

Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz, Manuel R. Herrera Carbuccia, Moi-
sés A. Ferrer Landron y Rafael Vasquez Goico.

César José Garcia Lucas, secretario general de la Suprema Corte de
Justicia, CERTIFICO que la sentencia que antecede ha sido dictada y firma-
da por los jueces que figuran en ella y fue leida en la audiencia publica en
la fecha en ella indicada.
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