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SCJ-TS-26-2340

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia actuando como corte de
casacion, competente para conocer las materias laboral, tierras, contencioso
administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por los
magistrados Manuel R. Herrera Carbuccia, presidente, Anselmo Alejandro
Bello F., Rafael Vasquez Goico y [N, jueces miembros,
asistidos por la secretaria de la Sala, en la sede de la Suprema Corte de Justicia,
ubicada en Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en fecha 14 de
octubre de 2026, afio 183° de la Independencia y 164° de la Restauracion, dicta
en audiencia publica la siguiente sentencia:

Apoderada de los recursos de casacion interpuestos el primero, por

e v el segundo, por la sociedad Transperfect

Dominican Republic, SRL., ambos contra la sentencia nam. 029-2026-SSEN-
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00232 de fecha 3 de julio de 2026, dictada por la Segunda Sala de la Corte de

Trabajo del Distrito Nacional, cuyo dispositivo figura copiado mas adelante.

I. Tramites de los recursos
1. El primer recurso de casaciéon fue interpuesto mediante memorial

depositado en fecha 29 de julio de 2026, via el portal digital del Poder Judicial,

suscrito por los Ledos. [N N N N y e
actuando como abogados constituidos de [

2. La defensa al primer recurso fue presentada por la sociedad Transperfect
Dominican Republic, SRL., representada por [N, mediante
memorial depositado en fecha 14 de agosto de 2026, via portal digital del
Poder Judicial, suscrito por sus abogados constituidos Lcdos. [N
1 2
I R v

3. El segundo recurso de casaciéon fue interpuesto mediante memorial
depositado en fecha 24 de agosto de 2026, via el portal digital del Poder
Judicial, suscrito por los Ledos. IS, e
I D D v
D P B, actuando como abogados constituidos de la
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sociedad Transperfect Dominican Republic, SRL., representada por [
I

4. La defensa al segundo recurso fue presentada por [
P, mediante memorial depositado en fecha 4 de septiembre de 2026,

via portal digital del Poder Judicial, suscrito por sus abogados constituidos
los Ledos. [N y I—

5. El magistrado Francisco Antonio Ortega Polanco, no firma la presente
decision por haberse deliberado y fallado durante su periodo de vacaciones.
II. Antecedentes
6. Sustentado en una alegada dimision justificada, [
BN inco6 una demanda en cobro de prestaciones laborales, derechos
adquiridos (vacaciones y salario de Navidad), indemnizacién prevista en el
ordinal 3° del articulo 95 del Cédigo de Trabajo y reclamacion por dafios y
perjuicios contra la empresa Transperfect Dominican Republic, SRL.,
dictando la Sexta Sala del Juzgado de Trabajo del Distrito Nacional, la
sentencia num. 0055-2025-SSEN-00375, de fecha 1 de diciembre de 2025, la
cual declar6 resuelto el contrato de trabajo por dimision injustificada y, en
consecuencia, conden¢ a la empresa Transperfect Dominican Republic, SRL.,

al pago de derechos adquiridos (vacaciones y salario de Navidad).
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7. La precitada decision fue recurrida en apelacién, de manera principal, por

Y, y, de manera incidental, por la empresa

Transperfect Dominican Republic, SRL., dictando la Segunda Sala de la Corte
de Trabajo del Distrito Nacional, la sentencia ntm. 029-2026-SSEN-00232 de

techa 3 de julio de 2026, objeto de los presentes recursos de casacién y que
textualmente dispone lo siguiente:

“PRIMERO: En cuanto a la forma declara regulares y validos los recursos de
apelacion interpuestos, el principal por [
BN v el incidental por TRANSPERFECT DOMINICAN REPUBLIC en
contra de la sentencia laboral No. 0055-2025-SSEN-00375, de fecha 1°., de
diciembre de 2025, por haber sido hechos conforme a la ley que rige la
materia. SEGUNDO: En cuanto al fondo rechaza el recurso incidental, acoge
el principal, declara justificada la dimisién, condena a TRANSPERFECT
DOMINICAN REPUBLIC, al pago a favor de [N I

PN, de los valores siguientes: 28 dias de preaviso igual a
RD$69,246.04; 48 dias por auxilio de cesantia ascendentes a RD$118,707.36, 6

meses de salario por aplicacién del articulo 95 ordinal 3ero., del Cédigo de
Trabajo igual a RD$353,599.55, la suma de RD$50,000.00 por concepto de
dafios y perjuicios, todo calculado en base a un salario mensual de
RD$58,933.33 y tiempo laborado de 2 afios, 4 meses y 26 dias, confirma la
sentencia recurrida en lo relativo al pago de vacaciones, proporcion de salario
de navidad. TERCERO: Condena a TRANSPERFECT DOMINICAN
REPUBLIC, al pago de las costas a favor de LICDOS. [y
P y e, abogados del recurrente principal,

por los motivos expuestos” (sic).

II1. Medios de casacion
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8. La parte recurrente [N, invoca en sustento

de su recurso de casacion los siguientes medios: “Primer medio: Erréonea

aplicacion de la norma (violacion de la ley), que rigen la reparacion del dafio
y el principio de proporcionalidad en la cuantificacién de la indemnizacién.
Segundo medio: Falta de base legal. Tercer medio: Contradiccion de
motivos” (sic).

9. Por su lado, la parte recurrente la empresa Transperfect Dominican
Republic, SRL., invoca en sustento de su recurso de casacion los siguientes
medios: “Primer medio: Desnaturalizacién de las pruebas aportadas al
atribuir a Transperfect Dominican Republic, SRL., la existencia de un
supuesto ambiente de trabajo hostil. Segundo medio: Desnaturalizaciéon y
falta de ponderacién de prueba. Tercer medio: Desnaturalizacion de los
recibos de pago por consultas psicolégicas, desnaturalizacion del recurso de
apelacion, falta de base legal. Cuarto medio: Falta de prueba suficiente del
dafio, ausencia de acreditacién del hecho generador y del nexo causal. Quinto
medio: Falta de fundamento para la indemnizacién por dafios y perjuicios y
caracter manifiestamente irrazonable de la suma fijada por los jueces del
fondo. Sexto medio: Falta de respuesta dtil, insuficiencia de motivos,

contradiccion de motivos y violaciéon al articulo 141 del Codigo de
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Procedimiento Civil de la Reptblica Dominicana, aplicable supletoriamente

en materia laboral. Séptimo medio: Desnaturalizacion de carta de dimisién y
falta de ponderacion de argumento decisivo” (sic).
IV. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar

Juez ponente: Manuel R. Herrera Carbuccia

10. Esta sala es competente para conocer del presente recurso de conformidad
con lo establecido en los articulos 154 numeral 2 de la Constitucién de la
Reptublica y 6 numeral 3 de la Ley ntm. 2-23 de fecha 17 de enero de 2023
sobre Recurso de Casacion.

V. Sobre la fusion de los expedientes de ambos recursos de casacion

11. En su memorial de defensa de fecha 4 de septiembre de 2026, ]
e solicito 1a fusion del recurso depositado mediante
memorial de fecha 29 de julio de 2026, con el presentado en segundo lugar
por la empresa Transperfect Dominican Republic, SRL., mediante memorial
de casacion depositado en fecha 24 de agosto de 2026., en virtud de que ambos
estan dirigidos contra la misma sentencia, entre las mismas partes y bajo el

mismo expediente.

12. De conformidad con el articulo 25 de la Ley nam. 2-23 de fecha 17 de enero

de 2023 sobre Recurso de Casacion, la fusion de expedientes o recursos es una
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facultad de la corte de casacion cuando lo aconseja una buena administracién

de justicia, siempre que la unién de varios expedientes pueda ser decidida,
aunque por disposiciones distintas, por una misma sentencia. En el presente
caso, aunque los recurrentes han interpuesto por separado sus recursos de
casacion, para una buena administracion de justicia y en razén de que se trata
de recursos contra la misma sentencia, procede fusionarlos para que sean
deliberados, dirimidos y fallados mediante la misma sentencia, como se hara

constar a continuacién.

13. Debido a la solucién que se dara al caso que nos ocupa, esta Tercera Sala
procedera a conocer en primer término el recurso de casacioén interpuesto por

la empresa Transperfect Dominican Republic, SRL.
VL. Sobre el interés casacional

14. Es menester indicar que la nocion de interés casacional estd llamada a trascender
los intereses particulares de los actores privados involucrados en la litis y a erigirse
en un ente de equilibrio, de riguroso orden publico procesal y de canalizacion de
objetivos impostergables del estado de derecho, como ocurre, por ejemplo, con la

salvaguarda del debido proceso, la uniformidad coherente de la administracion de
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justicia o la necesidad de uniformar posiciones encontradas entre los diferentes

tribunales del sistemal.

15. En ese tenor, el articulo 10 de la Ley nam. 2-23 sobre Recurso de Casacion,
prevé las presupuestos de admisibilidad del recurso de casacién, indicando
que este procede contra: 1) Las decisiones definitivas sobre el fondo, dictadas en
unica o en ultima instancia, en ocasion de las siguientes materias o asuntos: estado y
capacidad de las personas; nifios, nifias y adolescentes; derecho de los consumidores;
referimiento; nulidad de laudos arbitrales; execudtur de sentencias extranjeras;
competencia de los tribunales. 2) Las decisiones interlocutorias o definitivas sobre
incidentes, dictadas en el curso de los procesos serialados en el numeral anterior, solo
serdn recurribles en casacion de manera independiente si han puesto fin al proceso o
han ordenado su suspension o sobreseimiento. En caso contrario, deberin ser
recurridas en casacion conjuntamente con la decision que decida el todo de lo
principal. 3) En adicion a lo establecido en los numerales 1 y 2 de este articulo, las
sentencias interlocutorias e incidentales que pongan fin al proceso o han ordenado su
suspension o sobreseimiento, asi como aquellas sentencias de fondo, dictadas en 1inica
o0 en ultima instancia, que en la solucion del recurso de casacion presenten interés

casacional, el cual se determina cuando: a) En la sentencia se haya resuelto en

! Ley 2-23, sobre Recurso de Casacion, 17 de enero de 2023, considerando sexto.
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oposicion a la doctrina jurisprudencial de la Corte de Casacion. b) En la sentencia se

resuelva acerca de puntos y cuestiones sobre las cuales exista jurisprudencia
contradictoria entre los tribunales de segundo grado o entre salas de la Corte de
Casacion. c) Las sentencias que apliquen normas juridicas sobre las cuales no exista
doctrina jurisprudencial de la Corte de Casacion, y esta ultima justifique la

trascendencia de iniciar a crear tal doctrina.

16. El interés casacional como institucién procesal reviste 3 vertientes, en
primer lugar, el denominado objetivo que se encuentra tasado en el &mbito
del articulo 10.3 literales a), b) y c) de la ley que regula la materia. [gualmente
existe el interés casacional presunto aplicable a un glosario de materia en las
que no se requiere que se acredite presupuesto alguno de admisibilidad
previa. Nos referimos a las materias sefialadas en el numeral 2 del articulo 10,
las cuales son las siguientes: estado y capacidad de las personas; nifios, nifias
y adolescentes; derecho de los consumidores; referimiento; nulidad de laudos
arbitrales; execuatur de sentencias extranjeras, competencia de los tribunales.
En ese mismo contexto se encuentra lo relativo al embargo inmobiliario, asi
como la situacién que concierna a una cuestion de constitucionalidad juzgada
por la jurisdicciéon de alzada de donde provenga la sentencia impugnada.

Igualmente, ha lugar a retener interés casacional presunto cuando se haya
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incurrido en una infraccién sustantiva o procesal, conforme resulta del &mbito

y alcance del articulo 12 de la citada ley.

17. En cuanto a los medios de casacion por violacién a las reglas para el
dictado de la sentencia a cargo de los jueces y tribunales (interés casacional
presunto de conformidad al primer acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito

por los jueces de esta Tercera Sala).

18. Conviene destacar que estas reglas para el dictado de la sentencia por parte
de los jueces y tribunales se relacionan con los deberes funcionales del juez
para la emision de los fallos y tienen una influencia practica en el proceso de
que se trate. Se trata de deberes formales de los jueces cuya ausencia provoca
que la sentencia asi emitida se considere con defectos en cuanto a su
correccion y calidad de la justicia material impartida, tales como la omisiéon

de estatuir, a la falta o errores de motivacion.

19. En ese contexto, habrd lugar a esta modalidad de interés casacional cuando
el recurso de casacion se funde en infracciéon a las normas de naturaleza
procesal que deben ser observadas al momento de dictarse las sentencias; y
cuando el recurso de casacion se funde en que la parte recurrente no fue oida
o debidamente citada en el proceso celebrado ante los jueces del fondo que

dictaron la sentencia impugnada; de acuerdo a lo explicado en los ordinales 5
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y 6 del primer acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito por los jueces de la

Tercera Sala de esta Suprema Corte de Justicia. Ademds, también debe
resaltarse que el interés casacional presunto en materia procesal laboral tiene
una relevancia especial; en razén del particularismo?, los principios® y los
fundamentos de su naturaleza por la forma y acontecimientos que se dan en
la misma; tomando en cuenta lo referido previamente, asi como la teoria
clasica, relativa a los vicios ocurridos en la actividad procesal, productos de la
ejecucion procesal, ya sea de inejecucion en omittendo o de inejecucion en in faciendo,
que no son mds que los vicios de actividad?; el citado acuerdo del Pleno de la
Tercera Sala, debe ser entendido en materia laboral en forma razonable y
logica de la naturaleza, debiendo apreciarse el interés casacional acorde con
la teoria clasica, por lo tanto, el interés casacional presunto debe verse en lo
relativo a los llamados errores de actividad y errores de juicio del juez5, que
son necesarias examinarlas, al momento de dar cumplimiento al objeto y

finalidad del recurso de casacion.

2 Barbagelata, IS Curso sobre la evolucion del Pensamiento juslaboralista. Fundacién de Cultura
Universitaria FCU. 1 de octubre de 2009, lera Reimpresion 2016, Montevideo, Uruguay, pags. 203-221.

S I, Pla. Los Principios del Derecho del Trabajo. Depalma, 312 edicion actualizada, Buenos
Aires 1998.

# Calamandrei, Piero. La Casacion Civil, volumen III, Oxford, México, abril 2000, pags. 157-1904.

® Calamandrei, Piero. Ob. Cit. pag. 162.
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20. Precisado lo anterior, por convenir a la solucién que se adoptarad esta

Tercera Sala conocera en primer término el recurso de casacion de la empresa
Transperfect Dominican Republic, cuyo estudio permite advertir que posee
contenido ponderable, contrario a lo planteado incidentalmente por [
P T v en este se promueven medios relativos a:
desnaturalizacion de los hechos, falta de ponderacion de la prueba, falta de base legal,
contradiccion de motivos, y falta de motivos, vicios que concretiza un interés
casacional presunto, pues se tratan de errores que tienen que ver con los
deberes funcionales del juez y del procedimiento; en consecuencia, se procede
al examen de los medios de casacion sin la necesidad de verificar si cumple con los

pardmetros exigidos para el interés casacional objetivo.

VII. Sobre el recurso de casacion interpuesto
por la empresa Transperfect Dominican Republic, SRL.,
21. Para apuntalar su séptimo medio de casacién propuesto, el cual se
examina en primer término por convenir asi a una mejor comprension de
la decisién que se dara al caso, la parte recurrente alega, en esencia, que la
corte a2 qua incurrié en desnaturalizacion de los hechos al declarar justificada
la dimisién con el argumento de que el trabajador no fue promovido de

puesto y que sufria de hostigamientos de parte del supervisor directo, sin
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evaluar que esta era la tnica causa contenida en la carta de dimisiéon

notificada a la empresa el 21 de febrero de 2025, mientras que la carta
notificada al Ministerio de Trabajo el 24 de febrero de 2025 incluy6 numerosas
causas de dimision, por lo cual se invocé la violacion al derecho de defensa
de la recurrente, ya que de manera sorpresiva e ilegal el recurrido cambi¢ el
contenido de la carta de dimisién, por lo que la corte a qua debi6 evaluar la
legitimidad de la ampliacién de las alegaciones contenidas en la referida carta
de dimisién, lo que no hizo, utilizando como fundamento para declarar
justificada la dimisién un hecho que no fue alegado en la carta de dimisioén

notificada a la empresa.

22. La valoracion de los medios requiere referirnos a las incidencias suscitadas
en el proceso ante la jurisdiccion de fondo, establecidas de la sentencia
impugnada y de los documentos por ella indicados: a) que [N
P I inco6 una demanda en cobro de prestaciones laborales,
derechos adquiridos (vacaciones y salario de Navidad), indemnizacién
prevista en el ordinal 3° del articulo 95 del Cédigo de Trabajo y reclamacién
por dafios y perjuicios contra la empresa Transperfect Dominican Republic,
SRL.; por su lado, la parte demandada solicit6 el rechazo de la demanda por

improcedente, mal fundada, carente de motivos, base legal y pruebas que la
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sustenten, y condenar a la demandada al pago de la indemnizacién prevista

en el articulo 102 del Cédigo de Trabajo; b) que el tribunal de primer grado
declar6 resuelto el contrato de trabajo por dimisién injustificada y, en
consecuencia, condené a la empresa Transperfect Dominican Republic, SRL.,
al pago de derechos adquiridos (vacaciones y salario de Navidad); c) que, no
conforme con la referida decision [N interpuso
un recurso de apelacién principal solicitando revocar la sentencia, reiterando
su conclusiones de primer grado, y el rechazo del recurso de apelacion
incidental; por su lado, mediante su apelaciéon incidental, la empresa
Transperfect Dominican Republic, SRL., solicité el rechazo del recurso de
apelacion principal y la modificacion de la sentencia en relacién con el pago
de la indemnizacién prevista en el articulo 102 del Cédigo de Trabajo; y d)
que la corte a qua rechazo el recurso de apelacion incidental, acogié el recurso
de apelacién principal, declaré justificada la dimisién y en consecuencia
condend al pago de prestaciones laborales, indemnizacién prevista en el
ordinal 3° del articulo 95 del Cédigo de Trabajo, y reclamaciéon por dafios y
perjuicios, confirmo el pago de los derechos adquiridos (vacaciones y salario

de Navidad), decisién que es objeto del presente recurso de casacion.
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23. Para fundamentar su decisién, la corte a qua expuso los motivos que

textualmente se describen a continuacién:

“7. En cuanto al cumplimiento de las formalidades de ley, consta depositado
en el expediente, copia de comunicaciéon de fecha 21 de febrero de 2025
dirigida a la empresa de que se trata y la suscrita por el reclamante, dirigida
al Ministerio de Trabajo y recibido por dicha institucion el lunes 24 de febrero
de 2025, mediante la cual se notifica la dimisién ejercida por el trabajador a
esta entidad, fundamentado en las siguientes causas: "(...) La presente
dimision se fundamenta en los hechos acaecido, en los cuales se han dado
situaciones de maltrato laboral, vejacion y violaciéon de mis derechos
fundamentales como trabajador, especificamente en el contexto de mi
descalificaciéon de un concurso para poder ascender a un cargo institucional,
la cual se produjo sin ninguna justificacién valida y sin brindarme la
oportunidad de participar en la evaluaciéon correspondiente para poder
acceder al puesto, lo cual considero una vulneraciéon a mis derechos y a la
normativa laboral vigente. Dado que este comportamiento de la empresa me
ha colocado en una situacion que hace imposible continuar cumpliendo con
las condiciones acordadas, considero que mi dimisién esta justificada en los
términos del articulo 97, y sus numerales del Cédigo de Trabajo, que establece
como causa de dimisién la comisién de actos de maltrato y violencia por parte
del empleador o sus dependientes, y la violaciéon de mis derechos. En de lo
anterior, solicito que se me otorgue el pago completo de mis prestaciones
laborales, incluyendo la indemnizacién, vacaciones acumuladas, y cualquier
otro beneficio al que tenga derecho conforme a la ley. Solicito también que se
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inicie el proceso para la liquidacién de dichos pagos, conforme a la estipulado

por el Cédigo de Trabajo, y que se me entregue la certificacion de la relacion
laboral. (...)". mientras que en la comunicacién dirigida al Ministerio de
Trabajo indica: CAUSALES DE DIMISION JUSTIFICADA Articulo 97 -
Causales de Dimision Justificada. Definicion: El trabajador puede dar por
terminado el contrato de trabajo, presentando su dimisién, por cualquiera de
las causas siguientes: Numeral 4: Por incurrir el empleador, sus parientes o
dependientes que obren con el consentimiento expreso o tacito de él dentro
del servicio, en faltas de probidad, honradez, en actos o intentos de violencia,
injurias o malos tratamientos contra el trabajador o contra su conyuge, padres
e hijos o hermanos. Numeral 8: Por exigir el empleador al trabajador que
realice un trabajo distinto, de aquél a que esta obligado por el contrato, salvo
que se trate de un cambio temporal a un puesto inferior en caso de emergencia
con disfrute del mismo salario correspondiente a su trabajo ordinario.
Numeral 13: Por violar el empleador cualquiera de las disposiciones
contenidas en el articulo 47. Numeral 14: Por incumplimiento de una
obligacion sustancial a cargo del empleador. Violacién: Todas las situaciones
anteriormente expuestas en la Seccion A (maltrato, exclusiéon de
oportunidades, cambios unilaterales en mi jornada y funciones, entre otras)
configuran causales vélidas para la dimisién forzosa o justificada segtn este
articulo definidos. Y sus numerales anteriormente definidos; dando asi
cumplimiento al articulo 100 del Cédigo de Trabajo. Una vez comunicada la
dimisién, queda establecer si se fundamenta en una justa causa” (sic).
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24. En ese orden, la conciliacién es de orden publico y cumplimiento

obligatorio, y tiene un caracter judicial, es decir si no se cumple el proceso
deviene en inadmisible, en ese tenor el articulo 519 del Cédigo de Trabajo,
expresa que cuando hay alguna proposicién en pugna con disposiciones
legales de orden publico, el juez lo advertird a las partes, eso constituye la
tfacultad de vigilancia procesal, y el respeto al debido proceso.

25. En ese contexto la jurisprudencia define el debido proceso como aquel en el
cual los justiciables, sujeto activo y pasivo, concurren al mismo en condiciones de
igualdad dentro de un marco de garantias, de tutela y respeto de los derechos,
libertades y garantias fundamentales, que le son reconocidos por el ordenamiento, a
fin de concluir en una decision justa y razonable, no se encuentran en modo alguno
afectado por la disposicion legales argiiida de inconstitucional por la recurrente, ya
que por otro lado, ambas partes han tenido la oportunidad de presentar sus medios de
defensa en la forma prevista por la ley®, asimismo, el debido proceso es difundido
como el derecho de toda persona a ser oida con las debidas garantias y dentro de un
plazo razonable por un juez o tribunal competente, independiente e imparcial,
establecido con anterioridad por la ley, en la sustanciacion de cualquier acusacion

penal formulada en su contra o para la determinacion de sus derechos de cardcter civil,

6 SCJ, Tercera Sala, sent. nim. 30, 11 de mayo de 2016, BJ. 1266.
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laboral, fiscal u otra cualquiera. Es decir, para que exista debido proceso legal es

preciso que un justiciable pueda hacer valer sus derechos y defender sus intereses en
forma efectiva y en condicion de igualdad con otros justiciables’.

26. En ese contexto, es preciso destacar que la doctrina autorizada indica que
El objetivo institucional de la actividad probatoria en el proceso judicial es la
averiguacion de la verdad®, por lo que para llegar a la misma, el tribunal como
garante, debi6 evaluar el planteamiento de la recurrente relacionado con la
existencia de dos cartas de dimisiéon, con causas diferentes, notificada la
primera a la empresa el 21 de febrero de 2025, y la segunda al Ministerio de
Trabajo el 24 de febrero de 2025, lo que podria afectar la normativa legal, el
derecho y las garantias de la empresa recurrente; en consecuencia, procede
casar la sentencia impugnada ante una violacion al debido proceso.

27. Para apuntalar el primer, segundo y sexto medios de casacion, los cuales
se examinan reunidos por su estrecha vinculacién y por resultar Gtil a la mejor

solucién del caso la parte recurrente alega, en esencia, que la corte a qua

7SCJ, Tercera Sala, sent. nim. 29, 20 de mayo de 2015, BJ. 1254. P4g.1819-1820. SCJ, Tercera Sala, sent.
num. 44, 29 de julio de 2015, BJ. 1256. pag. 2224-2225. SCJ, Tercera Sala, sent. nim. 49, 25 de febrero de
2015, BJ. 1251. Pag. 1423. SCJ, Tercera Sala, sent. nim. 53, 30 de junio de 2015, BJ. 1255. pag. 1742-1743.
SCJ, Tercera Sala, sent. num. 20, 23 de diciembre de 2015, BJ. 1261. Pag.1613. SCJ, Tercera Sala, sent. nim.
48,29 de abril de 2015, BJ. 1253. Pag.1448-1449. SCJ, Tercera Sala, sent. nim. 50, 27 de mayo de 2015, BJ.
1254. Pag.1971-1972.

S . E1 contexto de la Decision Sobre los Hechos Probados en el Derecho, Libro Proceso, Prueba
y Estandar, Ara Editora, Pera 2009 pag.61.
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incurrié en desnaturalizacién de las pruebas, falta de motivacién y falta de

base legal al declarar justificada la dimisién con el argumento de que existia

un supuesto ambiente de trabajo hostil, provocado por una conducta

reprochable atribuida a [N B I, al cambiar a [N
PN de equipo de trabajo sin consenso previo, en una

alegada exclusion deliberada, aplicaciéon de acciones correctivas sin informar
al destinatario y la exposicion publica de conversaciones privadas,
actuaciones que incidieron directamente en el desempefio del trabajador y
lesion6 su dignidad, sin sefialar de manera precisa los medios de pruebas
aportados al proceso que acreditaban la ocurrencia de los hechos, y sin
exteriorizar un razonamiento suficiente que permita conocer las razones

objetivas y juridicas que sustentan esa conclusion, méxime cuando [N

PN se desempeniaba como jefe de operaciones y no impartia
instrucciones a [ I N I, 1o que constituye una

distorsion de los hechos atribuirle actuaciones que conforme la estructura de
supervision existente en la empresa no correspondia con sus funciones
ordinarias; asimismo, la corte a qua desnaturaliz6 las declaraciones de los
testigos aportados por la exponente, al descartar el testimonio de [N

PN, que era la encargada de impartir las instrucciones al trabajador,
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elemento determinante para verificar silos hechos descritos por el reclamante

podian ser atribuidos a [N I BN, v por consiguiente

establecer la existencia de una conducta de hostigamiento o de ambiente

laboral hostil; también descart6 el testimonio de [

aun cuando explicé que no tenia bajo su supervision directa a [N

P, declaraciones a las que la corte a gua le resto6

valor probatorio indicando contradiccién con lo contenido en un correo

electronico, obviando que los testigos tenian conocimiento directo de los
hechos, sus declaraciones resultaban coherentes entre si, y se encontraban
respaldadas por otros elementos documentales del expediente; lo que no
ocurri6 con las declaraciones de los testigos presentados por el trabajador que
resultaron contradictorias e imprecisas, circunstancias que limitaban su
fuerza probatoria, puesto que, [N manifest6 que
P 1e llamaban 1a atencioén delante de todo el

personal, haciendo referencia particular a la reunioén de fecha 7 de febrero de
2025, declaracion que presentd serias inconsistencias pues reconocié que
laboraba en un departamento distinto al del recurrido, circunstancia que
debié examinar el tribunal para determinar la fuente de su conocimiento y su

posibilidad de haber presenciado directamente los hechos que afirmé; de
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igual forma su declaracién es incompatible con la propia declaraciéon del

demandante, quien indic6 ante el tribunal que la reunién del 7 de febrero de
2025 tuvo lugar en el departamento de recursos humanos y que tnicamente
estaban presentes el gerente de recursos humanos, la supervisora [
P v él, esta contradiccion incide directamente sobre los hechos
utilizados por la corte a qua para sustentar la existencia del supuesto ambiente
hostil; en cuanto a las declaraciones de [N, también
presentan limitaciones sustanciales en cuanto a su fuerza probatoria, pues
expresd que su conocimiento respecto de la terminacién del contrato de
trabajo de [N provenia de una conversacion
telefénica que sostuvo con este, mediante la cual el propio interesado le
informo sobre los hechos, esta situacion también pas6 inadvertida por la corte
a qua prueba de que no valoré las declaraciones de los testigos de manera
conjunta, aun cuando se pudo comprobar que al trabajador no se le hicieron
llamados de atencion publicos, que [N no tenia una
supervision directa sobre el recurrido, y que este no realiz6 solicitud formal
del dia libre por su cumpleafios, sino que laboré con normalidad y
posteriormente requirié autorizacion para retirarse mas temprano, lo que fue

concedido; que la corte a qua tampoco tomo en consideracion que el cambio
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de equipo de trabajo y las nuevas instrucciones al personal no podian

considerarse como manifestacion de hostilidad, maltrato o menoscabo de la
dignidad del trabajador, pues se trataba de medidas vinculadas con la
organizacion y funcionamiento de la empresa, adoptadas en el marco de un
proceso de implementacion de mejoras operativas que involucraba al
personal en general, por lo que la corte a qua actud sin explicar de manera
suficiente el razonamiento que le permitié tomar su decisién, y no distinguio
entre el ejercicio legitimo de las facultades de direcciéon, organizacion y
supervision propias del empleador y una conducta de hostigamiento o
ambiente hostil, maxime cuando el recurrido habia sido reconocido dentro de
la empresa por su buen desempefio, lo que no guarda conexién con la
conclusion de que la recurrente habria desarrollado una conducta de
hostigamiento o maltrato en su perjuicio, lo anterior es evidencia de que al
alterar el sentido y alcance de las declaraciones testimoniales, omitir la
ponderacion de elementos probatorios determinantes y fundamentar sus
conclusiones en testimonios que no acreditaban directamente los hechos
retenidos, la corte a qua incurrié en los vicios denunciados, lo que justifica la

casacion de la sentencia impugnada.
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28. Previo a rendir sus motivaciones, la corte a qua hizo constar como pruebas

depositadas por la parte ahora recurrente, las que textualmente se transcriben
a continuacion:

“Que la parte recurrida TRANSPERFECT DOMINICAN REPUBLIC, S.R.L,,
ha presentado las siguientes pruebas: A) Documentales: A.1. Escrito de
defensa y recurso de apelacion incidental parcial de fecha 08 de abril del 2026;
A.2. Solicitud de admision de documentos, de fecha 08 de abril del 2026,
conteniendo como anexos: 2.1. Némina por hora del sefior [
B del 2Q Febrero 2024, que cubre el periodo del 3 de febrero 2024 hasta
el 16 de febrero del 2024; 2.2. Némina por hora del sefior [N
B del 1Q Marzo 2024, que cubre el periodo del 17 de febrero 2024 hasta
el 1 de marzo del 2024... 2.29. Némina por hora del sefior [N
B del 2Q Febrero 2025, que cubre el periodo del 1 de febrero 2025 hasta
el 14 de febrero del 2025; 2.30. Noémina por hora del sefior [N
B del 1Q Marzo 2025, que cubre el periodo del 15 de febrero 2025 hasta
el 24 de febrero del 2025; 2.31. Certificacion num. 5767424, emitida el 30 de
abril del 2025 por la Tesoreria de la Seguridad Social; 2.32. Resolucién 7-21-
ZFS, emitida el 9 de junio 2021 por el Consejo Nacional de Zonas Francas de
Exportacion; 2.33. Formulario de solicitud de vacaciones, licencias y permisos;
2.34. Minuta de la reunién no. 23 del Comité de Seguridad y Salud en el
Trabajo, de fecha 17 de enero del afio 2025, de la recurrida correspondiente al
mes de enero de 2025; 2.35. Minuta de la reunion no. 24 del Comité de
Seguridad y Salud en el Trabajo, de fecha 14 de febrero del afio 2025, de la
recurrida correspondiente al mes de febrero de 2025; 2.36. Minuta de la
reunion no. 25 del Comité de Seguridad y Salud en el Trabajo, de fecha 14 de
marzo de 2025, de la recurrida correspondiente al mes de marzo de 2025; 2.37.
Captura de pantalla, en donde se muestra el acuse de recibo de parte del
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Ministerio de Trabajo, de la minuta del periodo de enero de 2025,
correspondiente al Comité Mixto de Higiene y Seguridad de la entidad
recurrida; 2.38. Captura de pantalla, en donde se muestra el acuse de recibo
de parte del Ministerio de Trabajo, de la minuta del periodo de febrero del
afo 2025, correspondiente al Comité Mixto de Higiene y Seguridad de la
recurrida; 2.39. Captura de pantalla, en donde se muestra el acuse de recibo
de parte del Ministerio de Trabajo, de la minuta del periodo de enero de 2025,
correspondiente al Comité Mixto de Higiene y Seguridad de la recurrida; 2.40.
Comunicacién de fecha 14 de abril de 2025, mediante la cual la sefiora N
I decide poner término al contrato de trabajo; 2.41. Accion
Disciplinaria, realizado el 07 de febrero 2025 por [N contra el
sefior I, realizado de forma verbal y resalta el incumplimiento de
obligaciones del empleado; 2.42. Plan de Mejora, realizado el 10 de febrero
2025 para el sefior [, el cual resalta las debilidades del empleado y

los pasos a seguir para su mejora; 2.43. Carta de renuncia, suscrita el 14 de
abril del 2025 por la sefiora [ Pruebas testimoniales: [N
P e y s e de credenciales y

testimonio que constan en la decisiéon apelada” (sic).

29. Mas adelante, para fundamentar su decision, la corte a qua expuso los
motivos que textualmente se transcriben a continuacion:

“8. En cuanto a la causa sustentada en que su empleador le ha maltratado al
descalificarlo en un concurso para poder ascender a un cargo institucional, la
cual se produjo sin ninguna justificacién valida y sin brindarme la
oportunidad de participar en la evaluacion correspondiente para poder
acceder al puesto, lo cual considero una vulneracién a mis derechos y a la
normativa laboral vigente, aportando al proceso: a) Correo enviado al Sr.
D, en fecha 17/02/2025, mediante el cual expresa sus quejas
acerca del sefior Josmil, Gerente de operaciones de OPI, por haberle quitado
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su equipo de trabajo; que consigna: Asunto: Resumen de Seguimiento de
Nuestra Reciente Reunién (...) Muchas gracias por tomarte el tiempo para
escuchar mis inquietudes durante nuestra reciente reuniéon. Realmente
aprecio la atenciéon que prestaste a los temas que planteé sobre los recientes
eventos, los cuales me han dejado con incertidumbre sobre mi posicién en la
empresa y sobre qué esperar en el futuro. También te envio este correo como
registro escrito de los puntos que comparti contigo, en caso de que algo se
haya omitido o requiera aclaracién (sé que abarcamos bastantes temas).
Como bien sabes, apliqué para el puesto de Analista de Proyectos este afio.
Sin embargo, desde comienzos de 2025 he notado un comportamiento
preocupante por parte de [N que ha impactado negativamente
la moral del equipo. Varios supervisores e intérpretes expresaron inquietudes
similares y, basandome en lo aprendido durante el Entrenamiento Anual de
Refrescamiento y el Entrenamiento de Profesionalismo, consideré importante
plantear el asunto. Por ello, presenté un reporte anénimo ante ti, nuestro
gerente de Recursos Humanos, el 28 de enero, y aunque dejé en claro que mi
intenciéon no era perjudicar a nadie, sino promover un ambiente mas
colaborativo y respetuoso la situacién parecié escalar en lugar de mejorar.
Pocos dias después de presentar el reporte, el comportamiento de Josmil
pareci6 empeorar, lo que me hizo sentir cada vez mas incomodo. Segun las
expectativas de nuestra empresa, creo que siempre debemos mantener la
profesionalidad y el respeto, y comencé a sentir que el ambiente laboral se
volvia cada vez més hostil. E1 5 de febrero, en un momento de estrés personal,
contacté a [N, mi gerente directa de Operaciones y alguien en
quien habia confiado durante mas de dos afios. Me desahogué con ella y le
pedi consejo, ya que la consideraba no solo una colega, sino también una
amiga, especialmente en un momento dificil (una de las razones por las que
recientemente comencé terapia). Sin embargo, las cosas tomaron un giro el 6
de febrero, cuando supe que habia sido rechazado en el proceso de aplicacion
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para Analista de Proyectos este afio, a pesar de que mi aplicaciéon anterior en
2024 era mucho menos competitiva, pero habia alcanzado la etapa de
entrevistas. Por curiosidad, consulté a BN, nuestra Reclutadora
Corporativa, y el feedback que recibi de ella insinué que la opinién de Josmil
fue un factor clave en mi rechazo, lo que me dej6 confundido, especialmente
porque esperaba que Fritzia me proporcionara esa retroalimentacion. Para
empeorar las cosas, la situacion escalé atin mas cuando me convocaron a una
reunion con Josmil, Fritzia y Recursos Humanos en mi cumpleafios, el 7 de
febrero, a las 4:30 PM, a pesar de que habia solicitado salir temprano ese dia,
solicitud que Fritzia habia aprobado previamente. Durante la reunion, Josmil
presentd cuatro acciones correctivas y un PIP del que yo nunca habia sido
informado. Aunque intenté presentar argumentos validos, especialmente
considerando el s6lido desempefio de mi equipo en 2024, la reunién se sintié
mas como una forma de represalia que como una discusioén constructiva. Lo
que mas me sorprendi6 fue cuando Josmil mencioné conversaciones privadas
que habia tenido con Fritzia, conversaciones que se suponia debian ser
confidenciales. Esto me hizo sentir traicionado, especialmente dado el
estrecho vinculo que creia compartir con ella. Estos eventos lamentablemente
erosionaron mi confianza en ambos. Fue una situacion dificil y me dej6 con
muchas preguntas. Posteriormente, me enteré de que mi equipo fue
reasignado el 10 de febrero, con efecto a partir del 15 de febrero, dejandome
sin un equipo a quien dirigir. Dado el momento y las circunstancias, me
pregunto si existe un patrén de represalias. También me preocupa que esto
pueda formar parte de un intento por socavar mi desempefio futuro,
especialmente considerando que miembros de alto rendimiento fueron
radpidamente reasignados y he recibido reportes que indican problemas de
comportamiento con el nuevo equipo. Ademas, temo que, si contintio como
empleado de TransPerfect, se tomardan més acciones represivas, grandes o
pequenias, para hacerme sentir incomodo, dificultar mi trabajo y, en tltima
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instancia, obligarme a abandonar la empresa. Ha pasado una semana desde
que mi equipo fue reasignado y atn no he recibido ninguna explicacion
respecto a la decision tomada el 10 de febrero. Me pongo en contacto contigo
porque me cuesta entender doénde sali6 mal. Durante mi tiempo aqui,
siempre me he esforzado por superar las expectativas, incluso mas alla de mi
descripcién de puesto, asumiendo, por ejemplo, el rol de Coordinador de
Brigada de Emergencia, una responsabilidad que no busqué pero que Fritzia
me confi6. Quiero asegurarme de estar en sintonia con las politicas y valores
de la empresa, pero no tengo claro qué podria haber hecho de manera
diferente. Una vez mads, agradezco sinceramente tu profesionalismo y el
tiempo que dedicaste a hablar conmigo. Admiro tus habilidades gerenciales
y estoy muy agradecido por tu apoyo. Siempre he valorado mi rol en
TransPerfect y he permanecido comprometido con fomentar un ambiente
positivo y profesional. Estoy deseoso de entender cuales deberian ser mis
proximos pasos para que podamos avanzar juntos de una manera saludable
y productiva que funcione para todos. Gracias nuevamente por tu tiempo y
apoyo; b) Correo remitido por [N, Gerente de operaciones en
techa 18/02/2025, al trabajador, mediante el cual comunica la actualizacién
del Master Roster, y la reciente realineacion del equipo y su nuevo equipo
asignado, siendo efectivo a partir del 01/03/2025; c) Correo de fecha
19/02/2025, del reclamante hacia [N Gerente de operaciones,
expresando su desconformidad al no haber sido tomado en cuenta en el
puesto de analista de proyecto, por considerar ostentar el perfil requerido y
por la nueva reasignaciéon de un nuevo equipo; indicando textualmente: Te
escribo para expresar mis preocupaciones continuas respecto a la reciente
asignacion de equipo y otros problemas que he estado enfrentando en el
trabajo. Como discutimos durante nuestra altima reunién, considero que he
sido excluido injustamente de oportunidades de crecimiento,
particularmente en el proceso de aplicaciéon para Analista de Proyectos, a
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pesar de la politica de tolerancia cero de TransPerfect contra represalias.
Dado que eres mi gerente directo, considero crucial que juegues un rol activo
en abordar estas inquietudes. Entiendo que has expresado tu incomodidad
con la forma en que se han manejado las cosas, y aprecio tu franqueza al
respecto. Sin embargo, creo que, dada tu posicion, estds en condiciones de
ayudar a resolver la situaciéon actual, incluso si este resultado nunca fue tu
intencion. Para proporcionar contexto, me gustaria destacar los siguientes
puntos en los que tu participacion fue clave: 1. Te consulté antes de enviar mi
autoevaluacion. 2. Comparti contigo preocupaciones personales de manera
transparente, con la expectativa de que esta informacién se mantuviera
completamente confidencial. 3. Fuiste responsable de proporcionar
retroalimentacion para el puesto al que apliqué. 4. Solicité tu
retroalimentacion y/o intervenciéon el 7 de febrero para asegurar una
oportunidad justa de participacion. 4. Aprobaste mi salida anticipada en mi

cumpleafios, pero permitiste que Josmil programara una reunién con
Recursos Humanos a las 4:30 PM ese dia. 5. Permitiste que Josmil reasignara
mi equipo sin previo aviso, dejandome sin claridad respecto a mi posicién en
la empresa durante ocho dias. Es importante para mi tener la oportunidad de
participar plena e igualmente en el proceso de aplicaciéon para Analista de
Proyectos, que se restaure mi reputacion con Megan e Yvette de cualquier
retroalimentacion que pueda percibirse como represalia, y que se me trate
con respeto y apoyo en el lugar de trabajo. Si es necesario también estoy
abierto a discutir una posible transferencia a CCO para asegurar un ambiente
justo. Sinceramente espero que podamos resolver estos asuntos de manera
amistosa, ya que siempre he valorado nuestra relaciéon y te he admirado
personalmente. Estoy comprometido a trabajar contigo para encontrar una
solucion sin recurrir a acciones legales, pero necesito la seguridad de que
estos asuntos seran atendidos con prontitud. Agradezco tu atencién a este

asunto y quedo a la espera de tu respuesta. Respuesta de [N,
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Ocupada Hoy 12:11 PM) Buenos dias, Saint. Espero que te encuentres bien.

Solo te escribo para confirmar que recibi tu correo. Antes de recibir tu

mensaje, ya habia estado atendiendo las inquietudes que planteaste. Te daré

seguimiento una vez que se haya alcanzado una resolucién; d) correo de la

sefiora [N BN al sefior N N
P, de fecha 6 de febrero de 2025; e) Correo de la sefiora [N
I al sefior I, de fecha 7 de

febrero del afio 2025; f) Conversacion entre el sefior [
PN v 1a senora [N, de fecha 7 de febrero

del afio 2025; g) Conversacion entre el sefior [ N
P v 1a sefiora [N, de fecha 7 de febrero

del afio 2025; h) recibos de pago de los meses enero-febrero emitidos por
R I, psicdloga clinica; i) comunicacion de fecha 19/03/2025,
emitida por la Psicéloga clinica [N, en la cual se consigna que ha
estado trabajando en terapia con el reclamante y que uno de los temas
recurrentes es el estrés laboral y el ambiente desfavorable y manejo de

situaciones; j) las declaraciones de [N, quien ante
primer grado manifesté que el sefior [N, no labora en
la empresa por los maltratos del Sr. [N, ocurridos el 7

de febrero de 2024, el dia de su cumpleafios que recibi6 4 amonestaciones
injustificadamente y lo humillaron al exponer conversaciones privadas con la
sefiora [N, que tomo6 conocimiento via correos de la empresa, y
que se encontraba ese dia laborando de manera presencial en las instalaciones
de la empresa, que ella renuncié por razones personales, que no se sentia

comoda por la carga laboral; k) las declaraciones de [ N
B, que labor6 para la empresa, que renunci6 en fecha 20/06/2023 que

su supervisor era el sefior [N BN I v renunci6 por el

ambiente laboral, que era controlador, manipulador, téxico, un dia decian un
procedimiento y forzaba a amonestar a los supervisores, a los agentes,
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también siempre controlaba las relaciones entre los empleados y
supervisores, que el reclamante la contact6 para que se presentard como
testigo por ella haber renunciado por las mismas causales que él
declaraciones que le merecieron crédito a esta corte, captura de un mensaje
anoénimo de Facebook, destacando el comportamiento del personal operativo,
supervisores, personal de seguridad; m) declaraciones del reclamante quien
comparecié personalmente ante el tribunal de primer grado, las cuales seran
valoradas de forma integral, para decidir la suerte del proceso. 9. Por su parte
la empresa recurrente incidental para controvertir estas pruebas deposito: i)
Accion disciplinaria de fecha 7 de febrero de 2025, en la cual se exhorta al
supervisor [N a lo siguiente: Deberd de enviar de manera diaria de
lunes a viernes entre 9 AM y 11 AM un reporte diario de asistencia de su
equipo con la cantidad de personas agendas para el dia, las presentes, las
ausentes y el porcentaje de asistencia en relacion a su planilla de intérpretes
por intervalo de hora. Se le recomienda retomar esta practica segtun las
expectativas de manera consistente y precisa ya que el equipo del Supervisor
I es uno de los equipos que estan como abridores siendo ellos los
que dan inicio a las operaciones del proyecto; ii) Plan de mejora de fecha 10
de febrero 2025, que expresa: Desempeno Requerido: Se requiere que el
Supervisor I que para el final de este plan de mejorar muestro
resultados significativos en lo que tiene que ver con politicas procesos y
procedimientos establecidos por la gerencia de operaciones; iii) Carta de

renuncia de la sefiora [N, quien comunico su

renuncia al cargo de Entrenadora OPI en la empresa demandada..."; iv) las
declaraciones del testigo [N I, quien ante el
primer grado declar6 que el reclamante habia optado por la posicién de
analista de supervisor y que este no tenia las aptitudes para la posicion,
porque no cumplia con las aptitudes para la posicién, no cumplia con la
asistencia de manera puntual, ni con el manejo de tiempo; que el reclamante
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fue reconocido en un momento, porque si cumplia, pero luego fue bajando
sus responsabilidades como supervisor; que no recibié6 quejas del sefior
Acosta ni de ningtin empleado; v) las declaraciones de la sefiora [N
P, quien en su calidad de supervisora del reclamante ante primer
grado declar6 que el mismo tenia un manejo de ntimeros correctos, que
existia comunicaciéon y buscaban soluciones; que la posicién de analista de
proyecto se le propone a todos los empleados y el director de esa drea es quien
toma la decisién, que los requisitos de la posicién de analista de proyectos,
no los recuerda tal cual, que la persona tenia que tener visa, disponibilidad
de horario, manejo bajo presion, que el sr. Acosta no solicité su dia de
cumpleafios de manera formal pero se lo ofert6, dijo lo preferia y se present6
a pesar de tener permiso para ausentarse, que se realizé una reunioén para ver
unas documentaciones y darle una amonestacion al mismo; que otras
personas no se han quejado del sefior [N v que el
ambiente laboral es normal; declaraciones que no nos merecen crédito por
inverosimiles y no coincidir con los correos intercambiados con el reclamante,
al igual que la accién disciplinaria y plan de mejora, por no contener firma
del reclamante, mencién de que se neg6 a firmar, ni de algtin representante
de la empresa, que permitan a la Corte inferir que el trabajador tuvo
conocimiento de las mismas, en cuanto a la renuncia de la sefora S

P I, a juicio de la corte no resta valor probatorio a sus
declaraciones ante primer grado” (sic).

30. De igual forma, la sentencia objeto del recurso de casacién expresa lo

siguiente:

“10. En ese sentido, tras valorar los elementos de conviccién resenados, ha
comprobado que si bien la descalificacion de un concurso interno, no
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constituye por si sola una causa de dimisién justificada, puesto que un

concurso de oposicién se rige por criterios institucionales previamente
establecidos, sin que el dimitente demostrara en este caso, cuales criterios se
incumplieron e inobservaron que configuren discriminaciéon o abuso de
poder, sin embargo, el dimitente ha demostrado el ambiente de trabajo hostil
manifestado a través de una conducta reprochable del supervisor [N
P B, gjecutado por medio de cambio de equipo sin
consensuarlo o discutirlo con el reclamante, exclusion deliberada, aplicaciéon
de acciones correctivas sin informaciéon al destinatario, exposiciéon de
conversaciones privadas en publico, todo lo cual incide directamente en el
desemperio y laceran la dignidad del empleado; quedando configurada la
causa que justifica la dimision, por ende, procede acoger la demanda en pago
de prestaciones laborales y los meses de salario en base al articulo 95 ordinal
3ero., del Codigo de Trabajo” (sic).

31. Debe precisarse que la jurisprudencia de esta Tercera Sala ha establecido
que: ...los jueces del fondo tienen la facultad de apreciacion, evaluacion y
determinacion de escoger entre la integralidad de las pruebas aportadas al debate, las
que entienda mds verosimiles y con visos de credibilidad, lo cual escapa al control de
la casacion, salvo que estos al hacerlo incurran en desnaturalizacion®. En ese mismo

sentido: ...Para que exista desnaturalizacion de los hechos es necesario que los jueces

9 SCJ, Tercera Sala, sent. nim. 23, 24 de junio de 2015, BJ. niim. 1255.
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den un sentido contrario a dichos hechos un sentido distinto al que realmente tienen,

o que de las declaraciones de los testigos los jueces del fondo se han apartado del
sentido y al alcance de los testimonios y documentos’0. Asimismo, la necesidad de
motivar las sentencias por parte de los jueces se constituye en una obligacion
y en una garantia fundamental del justiciable de inexcusable cumplimiento
que se deriva del contenido de las disposiciones claras y precisas del articulo
141 del Codigo de Procedimiento Civil y que en esta materia se encuentra
impregnada en el articulo 537 del Cédigo de Trabajo, disposiciones que
procuran el funcionamiento debido de un Estado constitucional de derecho,
cuyo propdsito principal es que sus actos se encuentren justificados y no sean
producidos arbitrariamente.

32. En ese sentido, la falta de ponderacién de documentos, la jurisprudencia
da constancia que frente a un alegato de falta de ponderacion debe explicarse cuadl
es la incidencia y el documento cuya valoracion no se efectud para asi justificar la
necesidad de que la corte de casacion lo evaliie y determine si este puede impactar

significativamente en la premisa formada por los jueces del fondoll.

19.SCJ, Tercera Sala, sent. nim. 45, 17 de septiembre de 2015, BJ. 1246.
" SCJ, Tercera Sala, sent. nam. 17, 16 de septiembre 2020, BJ. 1318.
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33. En la especie, analicemos este motivo por el cual la corte a qua entiende

que la dimisién es justificada porque hay una conducta reprochable, pues se
ejecutd un cambio de equipo sin consensuarlo o discutirlo con el reclamante,
la motivacién anterior carece de base legal y desconoce el papel y las
obligaciones elementales de las partes en el contrato de trabajo, es una visién
totalmente errada, pues la empresa no tiene que analizar con el trabajador los
cambios de personal para lo que entiende su planificacion estratégica o
mejorar su producciéon, maxime cuando la modificacién no altera las
condiciones esenciales del contrato de trabajo y no hay prueba de perjuicio

material o moral.

34. En ese mismo orden, es importante destacar que una amonestacién por
si sola no constituye una accién de un ambiente laboral hostil, lo que requiere
varios actos y una cierta gravedad de los mismos, que no es el caso que nos

ocupa; tampoco la presencia de [N cuando se realizo

la amonestacion constituye un acto en si mismo de violencia laboral, méxime
cuando [ y I no
tienen relacion en la cadena de mando, ni este ultimo es superior del
trabajador que realiz6 la dimisién, por lo que, contrario a lo retenido por la

corte a qua, de los hechos por esta retenido no puede extraerse que el
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recurrente estuviera sometido a un ambiente hostil producto de una conducta

reprochable de [N, 1o que tampoco puede advertirse
con las conversaciones depositadas por [,

pues, como se hace constar en la sentencia, son solicitudes del trabajador,

sobre un concurso y reclamaciones de su trabajo, que no evidencian

afectacion a su intimidad, honor o dignidad.

35. En el caso de las testigos aportadas por [N, aun

cuando la sentencia entiende que sus declaraciones fueron sinceras, sus
testimonios tienen particularidades notorias que desnaturalizan las mismas;

por un lado, I, renunci6 de la empresa en fecha 14 de

abril de 2025, y tomo6 conocimiento via correos de la empresa, mientras que
P fue contactada por el reclamante, la cual habia
renunciado a la empresa en fecha 20 de junio de 2023, o sea 8 meses antes;
es decir, un testigo de referencia, que no estaba en el momento de los hechos
y que recibe la informacién del trabajador reclamante, lo que evidencia una

falta de logica razonable en la bisqueda de la verdad.

36. En ese sentido, la jurisprudencia de esta Tercera Sala ha sostenido que:

que la motivacion es esencial en una sentencia pues es lo que permite saber que el
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juzgador no ha actuado de forma arbitraria, sino que ha aplicado racional y

razonablemente el derecho y sus sistemas de fuentes!2.

37. En consecuencia procede casar la sentencia, por desnaturalizacion, falta

de motivos y violacion a las normas elementales de la legislacién laboral.

38. Para apuntalar el tercer, cuarto y quinto medios de casacion, los cuales
se examinan reunidos por su estrecha vinculacién y por resultar ttil a la mejor
solucion del caso la parte recurrente alega, en esencia, que la corte a qua
incurri6 en desnaturalizacion de documentos y falta de base legal, al
sustentar la condena en dafios y perjuicios en documentos expedidos con
posterioridad a la terminacion del contrato de trabajo, como son los recibos
de pagos por consulta psicolégica y la certificacion expedida por un
profesional de la psicologia, obviando que la realizacién de determinadas
consultas y las manifestaciones efectuadas por el paciente ante el profesional,
no acreditan por si mismos la existencia de un dafo psicolégico causado por
la empresa ni su responsabilidad, maxime cuando los documentos
mencionados no especifican diagnoéstico clinico del paciente, la existencia de

una patologia, la naturaleza o intensidad de un eventual padecimiento, y que

12.3CJ, Tercera Sala, sent. nim. 25, 3 de febrero de 2016, BJ. 1263.
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tuviera como causa directa e inmediata una conducta de la exponente,

evidencia de que la corte a qua otorgdé a esos documentos un alcance
probatorio que no se desprende de su contenido, los utilizé como elementos
para sustentar la existencia de una afectacion derivada del supuesto ambiente
laboral hostil, por lo que confundié la prueba de un gasto o de la asistencia a
una consulta con la prueba del dafio cuya reparacién era reclamada; ademas,
para que proceda una condena por dafios y perjuicios resulta indispensable
establecer la concurrencia de los elementos que juridicamente la sustentan,
particularmente la existencia de un dafio cierto, la ocurrencia de un hecho
generador imputable a la parte demandada y la existencia de un vinculo de
causalidad directo entre el hecho y el perjuicio cuya reparacion se reclama. La
parte recurrida, no demostr6 de manera suficiente que las alegadas
afectaciones psicoldgicas o emocionales constituyan la consecuencia directa e
inmediata de una actuacién ilicita, abusiva o contraria a las obligaciones
legales que pudiera ser imputada al empleador. La existencia de consultas
psicolégicas, certificaciones médicas o psicolégicas emitidas con
posterioridad a determinados acontecimientos, asi como las declaraciones o
manifestaciones realizadas por el propio trabajador, no permiten establecer

automaticamente la responsabilidad de la empleadora, pues tiene la
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necesidad de demostrar objetivamente el hecho generador del dafio y, sobre

todo, la relacion causal entre el hecho y la afectaciéon cuya reparacion se
pretende; de igual forma, la determinacién de la cuantia de la indemnizacion
debi6 guardar una relacién razonable con las circunstancias concretas
acreditadas en el proceso, la naturaleza y gravedad del dafio efectivamente
establecido y los elementos probatorios sometidos a la valoracién de los jueces
del fondo; finalmente, la corte a qua debi6 limitar su examen a los agravios y
pretensiones regularmente sometidos a su consideracién, dentro de los limites
del efecto devolutivo de la apelacion, y pronunciarse sobre ellos a partir de

las pruebas regularmente incorporadas al debate.

39. En ese tenor, es importante destacar que la parte recurrente expresa en su

recurso de casacion lo siguiente:

“45. La reparacion de los dafios y perjuicios tiene por finalidad compensar el
perjuicio efectivamente causado y mno constituir una fuente de
enriquecimiento para quien la reclama. Por ello, la determinacién de la
cuantia de la indemnizacién debe guardar una relacién razonable con las
circunstancias concretas acreditadas en el proceso, la naturaleza y gravedad
del dafo efectivamente establecido y los elementos probatorios sometidos a
la valoracion de los jueces del fondo. 46. En ese sentido, la Suprema Corte de
Justicia ha establecido que la reparaciéon de un perjuicio causado por una
actuacion sea esta intencional o no, no tiene por finalidad procurar un
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enriquecimiento personal, sino reparar el dafio efectivamente causado.

Asimismo, la evaluacion del dafio moral debe realizarse atendiendo a las
circunstancias particulares del caso y a los elementos probatorios establecidos
en el proceso, y no exclusivamente a partir de las alegaciones subjetivas de
quien reclama. Sobre este particular, resulta pertinente la Sentencia nam. 14,
dictada por las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia en fecha
primero (1.°) de octubre de dos mil veinte (2020). 47. Debe recordarse que los
jueces del fondo, en el ejercicio de su soberana apreciacion de los hechos y de
las pruebas, disponen de un margen de valoracién para determinar la
existencia, extension de los dafios cuya reparacion ha sido solicitada, siempre
que su decisién se encuentre debidamente motivada y no resulte arbitraria o
desprovista de base legal” (sic).

40. Asimismo, la parte recurrente contintia diciendo en su recurso de

casacion lo siguiente:

“48. La sentencia impugnada debe ser casada, asimismo, por incurrir en los
vicios de falta de respuesta util a los medios y argumentos esenciales
sometidos al conocimiento de la Corte a qua, insuficiencia de motivos y falta
de base legal. 49. En efecto, la hoy recurrente, TRANSPERFECT, plante6 ante
la jurisdiccion de alzada argumentos concretos y determinantes para la
solucion del litigio, dirigidos, fundamentalmente, a demostrar que los hechos
alegados por la parte recurrida no permitian establecer la existencia de un
ambiente laboral hostil ni de actuaciones imputables a la empleadora que
justificaran la dimisién ejercida. Asimismo, la recurrente cuestiono la correcta
apreciacion y valoracion de los elementos probatorios sometidos al debate,
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por cuanto de estos no se desprendia, de manera cierta y concluyente, la

configuracién de las faltas atribuidas a la empresa. 50. No obstante, la Corte a
qua, al revocar la sentencia dictada por la Sexta Sala del Juzgado de Trabajo
del Distrito Nacional, no realiz6 una ponderacién integral, conjunta y
razonada de los argumentos y elementos probatorios sometidos a su
consideracion, ni explicé de manera suficiente las razones concretas por las
cuales descarté la posicion sostenida por TRANSPERFECT y concluy6 que se
encontraba acreditada la existencia de un ambiente laboral hostil. 51. En
particular, la sentencia impugnada no permite determinar cuéles hechos
especificos, debidamente acreditados mediante las pruebas regularmente
aportadas al proceso, llevaron a la Corte a qua a establecer la existencia de un
supuesto ambiente hostil atribuible a la empleadora, ni cudl fue el
razonamiento juridico mediante el cual dichos hechos fueron considerados
suficientes para justificar la dimisién ejercida por la parte recurrida. La sola
afirmaciéon de que existia un ambiente laboral hostil no constituye, por si
misma, una motivacion suficiente. Era indispensable que la Corte identificara
los hechos concretos en los cuales fundamentaba dicha conclusion,
estableciera cudles pruebas los acreditaban y explicara la relacion existente
entre esos hechos y las faltas invocadas por la trabajadora como fundamento
de su dimisién. Esta exigencia resulta particularmente relevante en el presente
caso, toda vez que TRANSPERFECT sostuvo ante la jurisdiccion de fondo
que, luego de una valoracion integral de las pruebas, no podia establecerse de
manera fehaciente la ocurrencia de los supuestos maltratos, actos de
hostigamiento o circunstancias laborales alegadas por la parte recurrida, ni
que las actuaciones de la empleadora hubiesen tenido por finalidad
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menoscabar sus derechos o hacer imposible la continuacién de la relaciéon
laboral” (sic).

41. Respecto de los medios que se analizan, la sentencia objeto del presente

recurso expresa lo siguiente:

“11. En cuanto al reclamo del trabajador por la suma de RD$10,000,000.00,
como justa reparacion de los dafios y perjuicios causados al demandante, por
el uso abusivo del Jus variandi, muy especialmente por la violacién a su
dignidad psiquica, la comisién de acoso moral o mobbing, que provocé dafios
psicolégicos y emocionales vulnerando asi la integridad del demandante,
falta que ha sido comprobada y que dio lugar a la presente dimisién, y aporta
recibos de pago de los meses enero-febrero emitidos por [ N,
psicéloga clinica; y comunicacién de fecha 19/03/2025, emitida por la
Psicologa clinica [N BN, en la cual se consigna que ha estado
trabajando en terapia con el reclamante y que uno de los temas recurrentes es
el estrés laboral y el ambiente desfavorable y manejo de situaciones,
documentos no controvertidos, con los cuales demuestra el dafio que el
entorno hostil le generé afectando su bienestar, lo que compromete la
responsabilidad civil de la empresa, estando liberado el recurrente de la
prueba del perjuicio (Art. 712 C.T.), evidente en este caso, razén por la que
procede acoger este punto del recurso y revocar la sentencia, variando el
monto solicitado por el recurrente, en virtud del poder soberano de los jueces
en esta materia” (sic).
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42. En ese contexto, en la responsabilidad civil debe haber un hecho

generador, un dafio y una relacion entre la causa y el hecho generador del
dafio, el cual debe ser cierto, directo y personal, en el caso que nos ocupa se
habla del uso abusivo del ius variandi, sin embargo, no hay evidencia de que
el empleador introdujera cambios en las modalidades de la prestacion del
servicio que afectara sustancialmente las condiciones laborales en detrimento

del trabajador, conforme se precis6 en parte anterior de esta sentencia.

43. De igual forma, no hay ninguna prueba fehaciente, verosimil, razonable y
l6gica en la sentencia que demuestre que un cambio de un personal haya sido
un hecho, doloso, violento, de mala fe, con una intencién de causar dafno a
P P N e, v no una consecuencia del poder de
direccién de la empresa y los poderes propios de lugar que ocupa en el

contrato de trabajo.

44. Por otro lado, la sentencia en el parrafo citado en el nimero 11 pagina 22,
se refiere a la comisién de acoso o mobbing, sin embargo no hay un solo motivo
o premisa vélida sobre acoso laboral en la sentencia; anudado a lo referido
previamente, no hay una sola prueba presentada para demostrar el acoso
moral laboral, es decir que se trata de un hecho inexistente y retenido

incurriéndose en desnaturalizaciéon y falta de base legal; todo lo anterior,
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tomando en consideracién también que una certificaciéon expedida por un

psicélogo no hace prueba por si misma, pues es una opinién que no estd

avalada por otros medios probatorios que demuestren su contenido.

45. En consonancia con lo anterior, si bien procede la condenacion en darios y
perjuicios si una persona o entidad juridica en el uso de su derecho hace un ejercicio
abusivo, doloso o de mala fe, contra una entidad o personal3, es preciso sefialar y
probar el hecho, las repetidas acciones o hechos en forma reiterada y con
gravedad en la comisiéon de la misma, es por esto que la sentencia contiene
mas preguntas que respuestas, una ausencia evidente de motivacion, falta de
base legal al momento de sefalar en forma especifica el o los hechos
generadores de los dafios y perjuicios, por lo que también procede casar la

misma en este aspecto.

VIII. Sobre el recurso de casacion interpuesto por [

Incidente
46. La parte recurrida la sociedad Transperfect Dominican Republic, SRL.

plantea en su memorial de defensa la inadmisibilidad del recurso de casaciéon

13 SCJ, Tercera Sala, sent. nim. 6, 8 de febrero de 2017, BJ. 1275. Pag.20.
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por carecer de interés casacional, ya que no se manifiestan ninguno de los

casos establecidos en el articulo 10 y siguientes de la Ley 2-23, mencionada.
47. Como el anterior pedimento tiene por finalidad eludir el examen del
fondo del recurso procede examinarlo con prioridad atendiendo a un correcto
orden procesal.

48. De conformidad con la Ley nim. 2-23, el recurso de casacién es una via
de derecho que plantea un d&mbito regulatorio con eje de optimizacién en el
que prevalece una visién institucional; se trata de una via restrictiva que
procede contra las sentencias que enuncia el articulo 10 en sus respectivos
numerales. En ese sentido, el numeral 3 de dicho texto legal habilita el recurso
contra las sentencias interlocutorias e incidentales que pongan fin al proceso
o han ordenado su suspensién o sobreseimiento, asi como aquellas sentencias
de fondo, dictadas en dnica o en ultima instancia, que en la solucién del

recurso de casacion presenten interés casacional.

49. El interés casacional como institucion procesal tiene 3 vertientes: en primer
lugar, el denominado objetivo que se encuentra tasado en el ambito del
articulo 10.3, literales a), b) y c¢) de la ley que regula la materia. I[gualmente
existe el interés casacional presunto aplicable a un conjunto de materias en las

que no se requiere que se acredite presupuesto alguno de admisibilidad
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previa, materias sefialadas en el numeral 2 del articulo 10, las cuales son las

siguientes: estado y capacidad de las personas; nifios, nifias y adolescentes;
derecho de los consumidores; referimiento; nulidad de laudos arbitrales;
exequatur de sentencias extranjeras, competencia de los tribunales. En ese
mismo contexto se encuentra lo relativo al embargo inmobiliario, asi como la
situacion que concierna a una cuestion de constitucionalidad juzgada por la
jurisdiccion de alzada de donde provenga la sentencia impugnada.
Igualmente, ha lugar a retener interés casacional presunto cuando se haya
incurrido en una infraccién sustantiva o procesal, conforme resulta del ambito
y alcance del articulo 12 de la citada ley que establece lo siguiente: ...EI recurso
de casacion solo podrd fundarse en la existencia de una infraccion o errénea aplicacion

de la norma juridica, sea en el fondo o en la forma.

50. Conviene destacar que la infraccién procesal se define conceptualmente
como la aplicacion incorrecta o indebida de una norma de caracter sustantivo
o procesal en lo concerniente a cuestiones como las relativas a la omisién de
estatuir, a la falta de motivacion, aspectos de competencia ya sea funcional o
en razén de la materia, asi como en vulneraciones de orden sustancial de
forma y de fondo, propias de las normas procesales o de orden material cuya

aplicacion corresponde a los juzgadores.
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51. La naturaleza y esencia del interés casacional en su examen de validaciéon

son distintas y estdn consecuentemente, por encima del interés individual de
las partes por tratarse de un mecanismo de afianzamiento de las estructuras
judiciales como fortaleza institucional del proceso y del Estado de derecho, lo
cual ha sido reconocido de manera sistematica en el derecho comparado, tanto
por las jurisdicciones constitucionales como las que conciernen al control de

convencionalidad.

52. En ese sentido, cuando se examinan los medios contenidos en el recurso
de casacion, aun sea para declararlos inadmisibles por cualquier causa (por
su novedad o haber sido dirigidos contra un fallo diferente al atacado) asi
como la identificacion de la infraccion procesal para verificar si se trata de
interés presunto requieren abordajes que cruzan el umbral de la inadmisién
de la via recursiva que nos ocupa, que es la casacion, por lo que, en caso de
que los reparos contra los referidos medios contenidos en el recurso fueran
acogidos, la solucion serfa el rechazo del recurso, no su inadmision.
Obviamente ayuda a esta precomprension que la inadmisién de los medios
de casacion configura una defensa sustantiva, es decir, no procesal o adjetiva,
en consecuencia, procede el rechazo del medio de inadmisién y se procede al

examen de los medios de casacion, por las razones expuestas.
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53. Del examen de los medios que fundamentan el recurso de casacion

interpuesto por [N, se observa que procura

anular aspectos relacionados con el monto de la indemnizacién por de dafios

y perjuicios, ya que aun cuando la sentencia reconoce que el trabajador fue
victima de un ambiente laboral hostil, de actos de acoso moral, de
vulneraciones a su dignidad y de una afectacién psicolégica que comprometié
la responsabilidad civil del empleador, hechos que describen una conducta
de particular gravedad cuya consecuencia natural, conforme a las reglas de la
responsabilidad civil, debia traducirse en una reparaciéon econémicamente
proporcionada al dafio ocasionado, situacion que en la especie no ocurrio, y

justifica la casacién de la sentencia impugnada.

54. En ese contexto, es preciso dejar establecido que, como consecuencia de la
casacion total de la sentencia, la cual se ha producido por el recurso
interpuesto por la entidad Transperfect Dominican Republic, el tribunal de
envio deberd dirimir estas vertientes y las partes podran proponer
nuevamente sus respectivos alegatos, motivo por el que resulta innecesario

que esta Tercera Sala conozca los méritos de los medios promovidos.

55. El parrafo V del articulo 36 de la Ley nam. 2-23, de fecha 17 de enero de

2023, sobre Recurso de Casacion establece que Cuando la sentencia es casada, el
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asunto es enviado ante otra jurisdiccion de la misma categoria que aquella de la cual

emana la sentencia casada, o ante otra sala u otra composicion de jueces de la misma
jurisdiccion..., lo que aplica en la especie.

56 @ norma mencionada, cuando: ...Una sentencia fuere casada por falta de base
legal, falta o insuficiencia de motivos, desnaturalizacion de los hechos y documentos,
o por cualquiera otra violacion de las reglas procesales cuyo cumplimiento esté a cargo
de los jueces, procede compensar las costas del procedimiento. , procede

compensar las costas del procedimiento.

IX. Decision

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de conformidad con la
Constitucion de la Republica, la norma legal aplicada al caso, la doctrina
jurisprudencial observada y sobre la base de los motivos expuestos, dicta por
autoridad y mandato de la ley la siguiente decision:
FALLA

PRIMERO: CASA la sentencia nam. 029-2026-SSEN-00232 de fecha 3 de julio
de 2026, dictada por la Segunda Sala de la Corte de Trabajo del Distrito
Nacional, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del presente fallo,
y envia el asunto ante la Primera Sala de la Corte de Trabajo del Distrito

Nacional.
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SEGUNDO: COMPENSA las costas del procedimiento.

Firmado: Manuel R. Herrera Carbuccia, Anselmo Alejandro Bello F.,

Rafael Vasquez Goico y Namphi Andrés Rodriguez.

P, Secretario General de la Suprema Corte de Justicia,

certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por

los jueces y el secretario que figuran en la estampa.

im
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