SENTENCIA DEL 30 DE JUNIO DE 2023, NUM. SCJ-PS-23-1311

Sentencia impugnada: Segunda Sala de la Cadmara Civil y Comercial de la Corte
de Apelacion del Distrito Nacional, del 26 de agosto de
2021.

Materia: Civil.

Recurrente: La Monumental de Seguros, S. A.

Abogados: Licdos. Juan Brito Garcia y Sergio Montero.

Recurrido: Luis René Mancebo.

Jueza ponente: Pilar Jiménez Ortiz.

Decision: Rechaza.

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, com-
petente para conocer de los recursos de casacidon en materia civil y
comercial, regularmente constituida por los jueces Pilar Jiménez Ortiz,
presidente, Justiniano Montero Montero, Samuel Arias Arzeno, Vanessa
Acosta Peralta y Napoledén R. Estévez Lavandier, miembros, asistidos
del secretario general, en la sede de la Suprema Corte de lusticia,
ubicada en Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en fecha 30
de junio de 2023, afio 180°.de la Independencia y afio 160°.de la Res-
tauracion, dicta la siguiente sentencia:

El presente recurso de casacidon parcial ha sido interpuesto por La
Monumental de Seguros, S. A.; quien tiene como abogados apodera-
dos a los Lcdos. Juan Brito Garcia y Sergio Montero, de generales que
constan anotadas en el expediente.
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En este proceso figuran como parte recurrida Luis René Mancebo,
quien en su calidad de abogado se constituye y representa a si mismo,
cuyas generales constan anotadas en el expediente.

Contra la sentencia nim. 026-03-2021-SSEN-00334 de fecha 26 de
agosto de 2021, dictada por la Segunda Sala de la Camara Civil y Co-
mercial de la Corte de Apelacién del Distrito Nacional, cuyo dispositivo
copiado textualmente, dispone lo siguiente:

Primero: Acoge en cuanto al fondo, el recurso de impugnacion (Le
Contredit) de que se trata, revoca la sentencia impugnada, declara la
competencia de atribucion de la Camara Civil y Comercial del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional, para conocer de la demanda
de que se trata, y en consecuencia, remite el asunto y a las partes por
ante la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Nacional, para que conozca de la demanda
de que se trata, por los motivos antes expuestos. Segundo: Condena a
la parte recurrida, sefiores Joel José Soto Lithgow, Rafael Antonio Ortiz
Alvino, y La Monumental de Seguros, S. A., al pago de las costas del
procedimiento con distraccién de las mismas a favor y provecho del
abogado de la parte recurrente Licdo. Luis René Mancebo, quien actla
en su propia calidad, quienes afirman estalas avanzando.

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL
EXPEDIENTE:

A) Constan aportados: a) el memorial de casacién depositado en
fecha 18 de octubre de 2021, mediante el cual la parte recurrente
invoca su Unico medio de casacion contra la sentencia recurrida; y, b)
el memorial de defensa depositado en fecha 10 de noviembre de 2021,
donde la parte recurrida expone su medio de defensa.

B) Este expediente fue remitido de la secretaria general a la secre-
taria de esta sala el 26 de enero de 2023. En virtud de las facultades
conferidas por el articulo 93 de la Ley nam. 2-23, del 17 de enero
de 2023, del 17 de enero de 2023, sobre Recurso de Casacidn, esta
Primera Sala prescinde de la necesidad de celebracion de audiencia y
del dictamen del Ministerio Publico.

LA PRIMERA SALA, DESPUES DE HABER DELIBERADO:

1) En el presente recurso de casacién figura como parte recurren-
te La Monumental de Seguros, S. A., y como parte recurrida Luis René
Mancebo. Del estudio de los documentos que conforman el expediente
se advierte lo siguiente: a) el litigio se origina de una demanda en
reparacion de dafios y perjuicios por un accidente de transito incoada
por la parte recurrida contra Joel José Soto Lithgow y Rafael Antonio
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Ortiz Alvino, con oponibilidad a La Monumental de Seguros, S. A., res-
pecto de la cual la Segunda Sala de la Cadmara Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional mediante sentencia
civil nim. 035-2020-SCON-00417 de fecha 2 de julio de 2020, declard
de oficio su incompetencia y declind el proceso ante la Quinta Sala del
Juzgado de Paz Especial de Transito del Distrito Nacional; b) dicho fallo
fue recurrido en impugnacién (le contredit) por la parte demandante, el
cual fue acogida por la Segunda Sala de la Cadmara Civil y Comercial de
la Corte de Apelacion del Distrito Nacional mediante sentencia objeto
del presente recurso casacién parcial, en la que declar6 la competencia
de atribucion de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional y remiti6 el asunto para su conocimiento.

2) La parte recurrente, en sustento de su recurso de casacion,
invoca el medio de casacion siguiente: Unico: errénea interpretacion
y falsa aplicacion del articulo 133 de la Ley 146-02, sobre Seguros
y Fianzas de la Republica Dominicana; transgresion del derecho a la
fundamentacién y motivacion de la decision judicial; violaciones a
precedentes vinculantes del Tribunal Constitucional TC/0009/13 vy
TC/0017/13.

3) En el desarrollo de un primer aspecto de su medio de casacidn
la parte recurrente alega, en sintesis, que la demanda original en repa-
racion de dafios y perjuicios se dirige de manera directa contra Rafael
Antonio Ortiz Alvino y Joel José Soto Lithgow, respectivo conductor y
asegurado del vehiculo accidentado, sin embargo, la corte a qua en
violacion al articulo 133 de la Ley nim. 146-02, sobre Seguros y Fian-
zas, y la jurisprudencia de esta Suprema Corte de Justicia le condend al
pago de las costas procesales de manera conjunta sin tomar en cuenta
que en la ley y las obligaciones contractuales de la aseguradora se
establece oponibilidad solo en las condenaciones civiles que se reten-
gan contra el asegurado o el vehiculo asegurado sin exceder el limite
de la podliza contratada, no asi con las costas procesales pues de ser
asi incrementa su responsabilidad econémica y la cobertura estipulada
contractualmente con el asegurado, lo cual da lugar a un enriqueci-
miento sin causa en favor de este Ultimo.

4) La parte recurrida en su memorial de defensa sostiene, en
suma, que la demanda original no solo fue dirigida contra Joel José
Soto Lithgow y Rafael Antonio Ortiz Alvino, sino también contra La
Monumental de Seguros, S. A., quien ha actuado en su propio nombre
durante todo el proceso lo cual es una causa habilitante para poder ser
condenada en costas; que una vez el asegurado resulta condenado y
la sentencia se declara oponible a la compafiia aseguradora, esta debe
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responder por las costas del proceso dentro de los limites de la podliza,
tal como lo establece el articulo 120 literal b) de la Ley nim. 146-02,
sobre Seguros y Fianza, y que la recurrente no ha demostrado cémo
la condenacion en costas afecta el limite de la pdliza suscrita por su
asegurado.

5) El examen del fallo impugnado revela que para la fijacion de la
condenacién en costas la corte a qua aplico lo dispuesto en el articulo
130 del Cédigo de Procedimiento Civil.

6) Paralo que aqui se discute es importante sefialar que el articu-
lo 133 de la Ley nim. 146-02 sobre Seguros y Fianzas de la Republica
Dominicana dispone que: Las condenaciones pronunciadas por una
sentencia solamente pueden ser declaradas oponibles al asegurador,
dentro de los limites de la pdliza, pero nunca puede haber una conde-
nacioén directa en contra del asegurador, salvo el caso que se considere
que éste ha actuado en su propio y Unico interés, como cuando niegue
la existencia de la pdliza, sus limites o pura y simplemente niegue que
el riesgo se encuentra cubierto. En ninguno de estos casos la sentencia
contra el asegurador podra exceder los limites de la pdliza.

7) Conforme a la disposicidn legislativa citada, en lo que se refie-
re a la condenacion a la aseguradora al pago de las costas procesales,
conviene retener que ciertamente el legislador ha dispuesto el alcance
y oponibilidad de una sentencia condenatoria en perjuicio de empresas
aseguradoras en relacion a las sumas en que resulte condenado su ase-
gurado. Al respecto ha sido juzgado que las compafiias aseguradoras
no son puestas en causa para pedir condenaciones en su contra, sino
para que estas no ignoren los procedimientos en que son encausados
sus asegurados, y puedan asi auxiliarles en todos los medios de defen-
sa y en caso de que los referidos asegurados resulten condenados, la
sentencia a intervenir pueda serles oponible en cuanto a las indemniza-
ciones acordadas se refiere, siempre dentro de los limites de la pdliza.

8) Sin embargo, la primera parte del articulo 130 del Cédigo de
Procedimiento Civil dispone: Toda parte que sucumba sera condenada
en las costas (...); texto que, segun se ha juzgado, puede servir de
base para la condenacién en costas en perjuicio de la entidad asegu-
radora. De manera que, en la especie, no puede considerarse como un
vicio de legalidad del fallo impugnado que las condenaciones en costas
fueran impuestas por el tribunal de alzada al tenor del citado texto
legal, por haber sucumbido la parte recurrida, Joel José Soto Lithgow,
Rafael Antonio Ortiz Alvino y La Monumental de Seguros, S. A., debido
a que estas, en modo alguno se relacionan con las indemnizaciones por
dafios y perijuicios, que es a lo que se refiere el articulo 133 de la Ley
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num. 146-02 sobre Seguros y Fianzas de la Republica Dominicano, y
que en tal caso solo puede serle oponible a la parte recurrente hasta el
limite de la pdliza. Por lo tanto, procede desestimar el aspecto objeto
de examen.

9) En otro orden, la recurrente en un segundo aspecto del medio
invocado alega, en esencia, que no se cumplieron los presupuestos
procesales del articulo 17 de la Ley nim. 834-78; que la decisién ca-
rece de tutela judicial efectiva, de correcta interpretacion y aplicacion
de la regla de derecho, asi como de fundamentacion y motivacion sufi-
ciente en derecho, al tiempo que es contraria a multiples precedentes
del Tribunal Constitucional relacionados al deber de motivacién de las
decisiones como garantia del debido proceso.

10) Por su parte, la recurrida sefiala que la decisiéon contiene un
analisis juicioso y razonado de los hechos y el derecho con la debida
fundamentacion de lo decidido sin que se verifiquen los vicios invoca-
dos por la parte recurrente.

11) Esta Primera Sala advierte que la recurrente en su memorial
no detalla o explica en cudles aspectos la decision objetada incurre
en esos defectos, puesto que solo enuncia los defectos y transcribe
precedentes constitucionales y textos juridicos de varias normativas sin
realizar una correcta subsuncion de tales textos y vicios a los aspectos
decididos por la alzada que permita evaluar y atribuir al fallo impug-
nado alguna deficiencia. Al respecto, esta Primera Sala ha juzgado
que: “la enunciacidén de los medios y el desarrollo de los mismos en el
memorial, son formalidades sustanciales y necesarias para la admision
del recurso de casacidn en materia civil o comercial, salvo que se trate
de medios que interesen al orden publico”, que no es el caso.

12) En vista de que no es suficiente con que se indiquen los vicios
imputados a la decisidon, sino que es necesario sefalar en qué ha con-
sistido la violacién alegada, y en la especie la recurrente no articula
un razonamiento juridico que permita a esta jurisdiccion determinar
si en el caso se aprecia como cuestion determinante las violaciones o
vicios de legalidad propio de la casacién, procede declarar inadmisibles
los aspectos del medio que ahora se examinan por carecer de proce-
sabilidad en el marco de la casacidn y, consecuentemente, rechazar el
presente recurso.

13) De conformidad con el articulo 65, de la Ley num. 3726, del
29 de diciembre de 1953, sobre Procedimiento de Casacion, toda parte
que sucumba en casacién serd condenada al pago de las costas del
procedimiento.
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Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA, por autoridad y mandato de la ley y en aplicacion de las
disposiciones establecidas en la Constituciéon de la Republica; la Ley
num. 25-91, de fecha 15 de octubre de 1991, modificada por la Ley
num. 156-97, del 10 de julio de 1997, los articulos 1, 2, 5y 65 de la
Ley nim. 3726-53, sobre Procedimiento de Casacidn, de fecha 29 de
diciembre de 1953, modificada por la Ley nim. 491-08, de fecha 19 de
diciembre de 2008; 130 del Cddigo de Procedimiento Civil; 133 de la
Ley num. 146-02 sobre Seguros y Fianzas de la Republica Dominicana;
y, 26, 29, 41 y 93 de la Ley nim. 2-23, del 17 de enero de 2023, sobre
Recurso de Casacion.

FALLA

PRIMERO: RECHAZA el recurso de casacion interpuesto por La Mo-
numental de Seguros, S. A., contra la sentencia nim. 026-03-2021-
SSEN-00334 dictada en fecha 26 de agosto de 2021, por la Segunda
Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacidn del Distrito
Nacional, por los motivos antes expuestos.

SEGUNDO: CONDENA a la parte recurrente La Monumental de
Seguros, S. A., al pago de las costas del procedimiento y ordena su
distraccion en favor y provecho de Luis René Mancebo, quien actda en
su propio nombre y afirma haberlas avanzado en su totalidad.

Firmado: Pilar Jiménez Ortiz, Justiniano Montero Montero, Samuel
Arias Arzeno, Vanessa Acosta Peralta y Napoledn R. Estévez Lavandier.

César José Garcia Lucas, secretario general de la Suprema Corte de
Justicia, CERTIFICO, que la sentencia que antecede fue dada y firmada
por los jueces que figuran en ella, en la fecha arriba indicada.

1181

www.poderjudicial.gob.do


http://www.poderjudicial.gob.do

