Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacidn de San Pedro de Macoris, del 22 de junio de 2015.
Materia: Civil.

Recurrente: Bienvenido Santana.

Abogado: Dr. Rafael Elias Montilla Cedefio.

Recurridos: Dra. Rosa Julia Mejia Cruz y Dr. Eric José Rodriguez Martinez.

Abogados: Dra. Rosa Julia Mejia Cruz y Dr. Eric José Rodriguez Martinez.

SALA CIVILY COMERCIAL.

Inadmisible.

Audiencia publica del 7 de septiembre de 2016.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte de
Casaciodn, dicta en audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el sefior Bienvenido Santana, dominicano, mayor de edad, soltero,
portador de la cédula de identidad y electoral nim. 028-0015093-6, domiciliado y residente en la calle Gregorio
Luperdn, num. 21, sector Salvaledn, de la ciudad de Higliey, contra el Auto num. 638-2015, de fecha 22 de junio de
2015, dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de San Pedro de
Macoris, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen de la magistrada Procuradora General Adjunta de la Republica, el cual termina: Unico: Que en
el caso de la especie, tal y como sefiala el segundo parrafo del articulo 11 de la Ley No. 3726, de fecha 29 de
diciembre del afio mil novecientos cincuenta y tres (1953), sobre Procedimiento de Casacidn, por tratarse de un
asunto que no ha sido objeto de comunicacién al Ministerio Publico por ante los Jueces del fondo, “Dejamos al
Criterio de la Suprema Corte de Justicia, la Solucion del presente Recurso de Casacion”;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia, el 9 de julio
de 2015, suscrito por Dr. Rafael Elias Montilla Cedefio, abogado de la parte recurrente Bienvenido Santana, en cual
se invocan los medios de casacion que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia, el 31 de julio
de 2015, suscrito por los Dres. Rosa Julia Mejia Cruz y Eric José Rodriguez Martinez, en su doble calidad de parte
recurrida y abogados auto representados;

Vistos, la Constitucion de la Republica, los Tratados Internacionales de Derechos Humanos de los cuales la
Republica Dominicana, es signataria, las decisiones dictadas en materia constitucional; la Ley nium. 25 de fecha 15
de octubre de 1991, modificada por la Ley nim. 156 del 10 de julio de 1997, los articulos 1, 5y 65 de la Ley num.
3726, sobre Procedimiento de Casacidn, de fecha 29 de diciembre de 1953, modificada por la Ley nim. 491/08, de
fecha 19 de diciembre de 2008;

La CORTE, en audiencia publica del 31 de agosto de 2016, estando presentes los magistrados Julio César
Castafios Guzman, Presidente; Dulce Maria Rodriguez de Goris, José Alberto Cruceta Almanzar y Francisco Antonio
Jerez Mena, asistidos del Secretario;



Visto el auto dictado el 5 de septiembre de 2016, por la magistrada Martha Olga Garcia Santamaria, jueza en
funciones de Presidente de la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama asi
misma en su indicada calidad, jueza de esta sala, para integrar la misma en la deliberacion y fallo del recurso de
casacion de que se trata, de conformidad con la Ley num. 926 del 21 de julio de 1935, reformada por el articulo 2
de la Ley num. 294 de fecha 20 de mayo de 1940, y después de haber deliberado los jueces signatarios de este
fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a que ella se refiere, consta: a) con motivo
a la solicitud de aprobacién de estados de gastos y honorarios interpuesta por los Dres. Rosa Julia Mejia Cruz y Eric
José Rodriguez Martinez en perjuicio de Bienvenido Santana, el Presidente de la Cdmara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Pedro de Macoris, dicté el Auto ahora impugnado, num.
638-2015, de fecha 22 de junio de 2015, el cual expresa: “ONICO: Aprobar, integramente y sin modificaciones el
Estado de Gastos y Honorarios causados (sic) ante esta instancia, en la suma de OCHENTA Y UN MIL SETECIENTOS
NOVENTA PESOS DOMINICANOS CON 00/100, 81,790.00, para ser ejecutado contra el sefior BIENVENIDO
SANTANA, en beneficio de los DRES. ROSA JULIA MEJIA CRUZ Y ERIC JOSE RODRIGUEZ MARTINEZ” (sic);

Considerando, que la parte recurrente propone, contra la sentencia impugnada, el siguiente medio de casacién:
“Primer Medio: Violacion al articulo 106 de la Ley 834 del 15 de julio de 1978; 443 y 444 del Cddigo de
Procedimiento Civil y a los articulos 68 y 69 de nuestra Carta Magna o Constitucion de la Republica, en cuanto a
perturbacion de derechos fundamentales; Segundo Medio: Violacion a la Ley 302, sobre Honorarios Profesionales,
inciso 85, letras Ay D del articulo 8 de dicha ley, modificada por la ley 95-88";

Considerando, que en su memorial de defensa la parte recurrida plantea la inadmisibilidad del presente recurso
de casacion en razén de que estd dirigido contra un auto de aprobacién de costas y honorarios el cual debe ser
impugnado por ante el pleno de la Corte de Apelacién de conformidad con lo establecido en el articulo 11 de la Ley
num. 302 Sobre Honorarios de Abogados, modificada por la Ley num. 95-88 del 20 de noviembre de 1988;

Considerando que de conformidad con lo que establece el Art. 1ro. de la Ley nim. 3726, sobre Procedimiento
de Casacidn, la Suprema Corte de Justicia decide, como Corte de Casacion, si la ley ha sido bien o mal aplicada en
los fallos en ultima o en Unica instancia pronunciados por los tribunales del orden judicial, admite o desestima los
medios en que se basa el recurso, pero sin conocer en ningun caso el fondo del asunto; que el examen de la
decisidon impugnada revela que, tal como afirma la parte recurrida, se trata de un auto dictado por el Presidente de
la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de San Pedro de Macoris mediante
el cual aprueba el estado de gastos y honorarios presentado por los Dres. Rosa Julia Mejia Cruz y Eric José
Rodriguez Martinez para ser ejecutado contra el sefior Bienvenido Santana; que el articulo 11 de la Ley nim. 302,
Sobre Honorarios de Abogados, modificada por la Ley nim. 95-88 del 20 de noviembre de 1988, dispone que
“Cuando haya motivos de queja respecto de una liquidacion de honorarios se recurrird por medio de instancia al
tribunal inmediatamente superior pidiendo la reforma de la misma, dentro del plazo de diez (10) dias a partir de la
notificacion. El recurrente, a pena de nulidad, debera indicar las partidas que considere deban reducirse o
suprimirse. La impugnacion de los gastos y honorarios causados, ante la Corte de Apelacion y ante la Suprema
Corte de Justicia, se haran por ante esas Cortes en pleno”; que por lo tanto, es evidente que la referida decisién no
constituye un fallo dictado en Unica o ultima instancia, como lo establece el Art. 1 de la Ley nim. 3726, sobre
Procedimiento de Casacion si no de un auto dictado por el Presidente de la Corte de Apelacion actuando en
atribuciones administrativas que solo puede ser impugnado por ante el pleno de dicha Corte y no recurrida en
casacion ante esta jurisdiccion, como ocurridé en la especie; que, en consecuencia, el presente recurso resulta
inadmisible, tal como lo solicité la parte recurrida, lo que hace innecesario ponderar los agravios propuestos en el
memorial de casacidn, toda vez que las inadmisibilidades, por su propia naturaleza, eluden el conocimiento del
fondo de la cuestidn planteada, en el caso ocurrente, el examen del recurso de casacién del que ha sido apoderada
esta Sala.

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el recurso de casacion interpuesto por Bienvenido Santana
contra el Auto num. 638-2015, dictado el 22 de junio de 2015 por el Presidente de la Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacidon del Departamento Judicial de San Pedro de Macoris, cuyo dispositivo figura copiado en parte



anterior del presente fallo; Segundo: Condena a Bienvenido Santana al pago de las costas del procedimiento y
ordena su distraccion a favor de los Dres. Rosa Julia Mejia Cruz y Eric José Rodriguez Martinez, abogados de la
parte recurrida, quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte
de Casacidn, y la sentencia pronunciada por la misma en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia
publica del 7 de septiembre de 2016, afios 1732 de la Independencia y 1542 de la Restauracion.

Firmado: Martha Olga Garcia Santamaria, Dulce Maria Rodriguez de Gorisy Francisco Antonio Jerez Mena.
Mercedes A. Minervino A. Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General,
que certifico.



