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SCJ-TS-26-2099
I

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como corte
de casacién, competente para conocer las materias de laboral, tierras,
contencioso administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por
los magistrados Manuel R. Herrera Carbuccia, presidente, Rafael Vil
B, Francisco Antonio Ortega Polanco y [, jueces
miembros asistidos por la secretaria de la Sala, en la sede de la Suprema Corte
de Justicia ubicada en Santo Domingo de Guzmadn, Distrito Nacional, en fecha
14 de octubre de 2026, afios 183° de la Independencia y 164° de la

Restauracion, dicta en audiencia publica la siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacion interpuesto por [ S
P contra la sentencia nam. 0030-03-2026-SSEN-00295 de fecha
17 de julio de 2026 dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior

Administrativo, cuyo dispositivo figura copiado mas adelante.
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I. Tramites del recurso

1. El recurso de casacion fue interpuesto mediante memorial depositado en

tfecha 29 de julio de 2026 via portal digital del Poder Judicial, suscrito por el

Ledo. N, actuando como abogado constituido de
|

2. Sobre la defensa del Estado dominicano es necesario indicar que en materia
contencioso administrativa, los poderes publicos se encuentran
permanentemente representados por el Procurador General de la Republica
por aplicacion del parrafo V del articulo 21 de la Ley ntim. 2-23 sobre Recurso
de Casacién; articulos 26 y 30 de la Ley nam. 133-11 Organica del Ministerio
Pablico.

3. Mediante dictamen de fecha 18 de agosto de 2026 suscrito por la Lcda.
Fadulia [N I I, la Procuraduria General de la Republica
consider6 que procede rechazar el presente recurso de casacion.

4. El magistrado Anselmo A. Bello F., no firma la presente decisién, por
haberse deliberado y fallado durante su periodo de vacaciones.

II. Antecedentes

5. Mediante resoluciéon nim. 0415-2018-SRES-00157 de fecha 13 de marzo de
2018 la jueza de la Oficina Judicial de Servicios de Atencién Permanente del

Distrito Judicial de Monsefior Nouel declar6 complejo el proceso seguido
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contra [N y compartes por presunta violacion a
los articulos 265, 266, 295, 296 y 298 del Cédigo Penal Dominicano, que

tipifican la asociaciéon de malhechores, asesinato, articulo 66 parrafos IL, III, IV

y V de la Ley ntm. 631-16 para Control y Regulacién de Armas, Municiones

y Materiales Relacionados, imponiéndole a [
una medida de coercién consistente en prision preventiva por un periodo de

12 meses hasta tanto el Ministerio Pablico presentara actos conclusivos.

6. Luego, en fecha 13 de marzo de 2019 el Procurador Fiscal del Distrito

Judicial de Monsefior Nouel present6 formal acusacion contra [N
P v compartes, siendo decidida mediante resolucion num.

0600-2019-SRES-00602 de fecha 6 de diciembre de 2019, la cual, entre otras

cosas, descartd dicha acusacion en cuanto al referido S
BN v dict6 acto no ha lugar a su favor, ordenando su inmediata puesta

en libertad, el cese de la persecucién penal y dejando sin efecto la medida de

coercion que pesaba en su contra, por lo que en fecha 20 de diciembre de 2019

la Fiscalia del Distrito Judicial de Monsenior Nouel envié la orden de libertad

correspondiente al encargado del Centro de Privados de Libertad de La Vega,

salida que segtn certificacion emitida por la Direccion General de Servicios

Penitenciarios y Correccionales se produjo el 21 de diciembre de 2019.

7. Inconforme con la referida resolucion nam. 0600-2019-SRES-00602 el

Procurador Fiscal del Distrito Judicial de Monsefior Nouel interpuso un
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recurso de apelacion siendo rechazado por la sentencia penal nam. 203-2020-

EPEN 00144 de fecha 30 de junio de 2021 dictada por la Camara Penal de la

Corte de Apelacion del Departamento Judicial de La Vega.

8. Posteriormente, [N interpuso una demanda
en responsabilidad patrimonial del Estado contra la Procuraduria General de
la Reptiblica, dictando la Quinta Sala del Tribunal Superior Administrativo la
sentencia nam. 0030-1643-2024-SSEN-00539 de fecha 28 de junio de 2024, la
cual acogi6 el incidente planteado por la (PGR) y declaré inadmisible el
recurso.

9. La referida decisiéon fue objeto de un recurso de casaciéon dictando esta
Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia la sentencia nam. SCJ-TS-25-2608
de fecha 29 de agosto de 2025, la cual caso6 la sentencia y envi6 el asunto a la
Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo, la que en ocasién del
envio dispuesto dict6 la sentencia nam. 0030-03-2026-SSEN-00295 de fecha 17
de julio de 2026, objeto del presente recurso de casacién y que textualmente
dispone lo siguiente:

“PRIMERO: DECLARA bueno y vélido en cuanto a la forma, la presente
demanda en responsabilidad patrimonial interpuesta en fecha 30 de junio del
afio 2023, por el sefior I, contra el Estado
Dominicano, por cumplir con los requisitos legales previstos. SEGUNDO:
RECHAZA, en cuanto al fondo, la referida demanda en responsabilidad
patrimonial del Estado, por las razones establecidas en la parte considerativa
de la presente decision. TERCERO: DECLARA el proceso libre de costas.
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CUARTO: ORDENA la comunicacién de la presente sentencia por secretaria,
a las partes envueltas en el presente proceso, y a la Procuraduria General
Administrativa (PGA). QUINTO: ORDENA la publicacién de la presente

sentencia en el Boletin del Tribunal Superior Administrativo” (sic).

I11. Medios de casacion

10. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacion los
siguientes medios: “Primer medio: Falta de base legal, violacién al articulo 40
de la Constitucion, articulo 57, parrafo I, de la Ley nim. 107-13, violacién y
errénea aplicacion de los articulos 257 y 258 del Cédigo Procesal Penal
(vigentes al momento de nacer la pretensién y actualmente reproducidos en
los articulos 261 y 262 de la Ley nam. 97-25); desconocimiento del régimen
especial de responsabilidad objetiva del Estado. Segundo medio:
Desnaturalizacion de los hechos y documentos de la causa; atribucion a las
decisiones penales de un alcance distinto de su contenido; desviacién del
objeto de la demanda hacia el examen de la legalidad inicial de la prisién
preventiva; falta de ponderaciéon integral de las pruebas determinantes”

(sic).

1V. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar

Juez ponente: Rafael VAR

11. Al tratarse de un segundo recurso casacién esta Sala procedera a
determinar su competencia previo a toda valoraciéon sobre los medios que lo

sustentan, conforme con las disposiciones del articulo 6 numerales 3) y 4) de
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la Ley ntm. 2-23 que consignan ... 3) La Tercera Sala, que conoce de los recursos

de casacion en materia laboral, inmobiliaria, contencioso administrativa y contencioso
tributaria, interpuestos por primera vez sobre cualquier punto de derecho. 4) Las Salas
Reunidas, que conoce en todas las materias de los sequndos y excepcionales terceros
recursos de casacion interpuestos, en un mismo proceso, sobre un mismo punto de
derecho ya juzgado por una de las salas, o sobre puntos mixtos.

12. Ha sido juzgado en sede de Salas Reunidas que dicho 6rgano tendra una
competencia excepcional —en todas las materias—, para conocer y fallar los
recursos de casacion que se interpongan por segunda vez, por igual motivo y
sobre el mismo punto de derecho ya juzgado en una primera casacion dictada
por una de las salas de la Corte de Casacion. Esto implica que, si se trata de
un segundo recurso de casacion intentado en un mismo proceso, pero
fundamentado en motivos diferentes que critican puntos de derecho distintos
a los juzgados en la primera casacion, la sala correspondiente (primera,
segunda o tercera), segtin la materia de que se trate, mantiene su competencia
para conocer del nuevo punto de derecho invocado.

13. De la lectura del memorial de casacion que nos ocupa, asi como de la
sentencia nam. SCJ-TS-25-2608 dictada por esta Suprema Corte de Justicia en
techa 29 de agosto de 2025, se infiere que, si bien es cierto que se trata de un
segundo recurso de casacion interpuesto en el curso de un mismo proceso, de

su estudio se advierte que tratan de puntos distintos en vista de que la
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primera sentencia de casacion dictada por esta sala se fundamento en la falta

netamente formal del tribunal a quo de no haber tomado en consideracién la
sentencia nam. 203-2021-SSEN-00120 que rechaz6 el recurso de apelacion
contra la resolucién 0600-2019-SRES-00602 al momento de realizar el computo
del plazo para recurrir ante el Tribunal Superior Administrativo en
responsabilidad patrimonial del Estado y declarar inadmisible el recurso. Este
tipo de falta formal no configura una situaciéon que pueda ser asimilada a la
alocucion “punto de derecho” para la determinacion de la competencia entre
las Salas Reunidas y esta Tercera Sala. Mientras que en el presente recurso se
invoca falta de base legal, violacion de los articulos 40 de la Constitucion y 57
de la Ley nam. 107-13, errénea aplicacion de los articulos 257 y 258 del Codigo
Procesal Penal, desconocimiento del régimen especial de responsabilidad
objetiva del Estado, desnaturalizacion de los hechos y documentos,
desviacién del objeto de la demanda, la cual, como se lleva dicho, no fue

acometido por el Tribunal de fondo que fall6 primigeniamente el asunto.

14. En ese sentido, procede que esta Tercera Sala retenga su competencia para
conocer del presente recurso de casacion por tratarse de medios distintos a los
del altimo recurso interpuesto, lo que vale decision sin necesidad de hacerlo

constar en la parte dispositiva.
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V. En cuanto al interés casacional

15. La parte recurrente [N I I I fundamenta el

interés casacional en lo dispuesto en el articulo 10 numeral 3 literales a) de la
Ley nim. 2-23, por considerar que la sentencia fue dictada en oposicién al
criterio jurisprudencial de la Corte de Casacion.

16. Es necesario aclarar que, para que quede configurado el supuesto previsto
en el articulo 10 numeral 3) literal a) es decir, cuando se trata del caso donde
la sentencia recurrida resuelve cuestiones en oposicion a la doctrina
jurisprudencial de la corte de casacién, es necesario que en el memorial de
casacion: i) se citen dos o mas sentencias de la Tercera Sala y ii) que se razone
cémo, cuando y en qué sentido la decision impugnada ha vulnerado o

desconocido la jurisprudencia que en ellas se establece.

17. En el caso que nos ocupa la parte recurrente no ha acreditado
debidamente el interés casacional por oposicion a la doctrina, en vista de que
solo ha hecho mencién de una decision de la Corte de Casacion. No obstante
lo anterior, se indic6 que el recurso exhibe interés casacional por violacién de

las reglas para el dictado de la sentencia a cargo de los jueces y tribunales.

18. A partir de lo anteriormente expuesto, es preciso indicar que, la nocion de

interés casacional estd llamada a trascender los intereses particulares de los actores
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privados involucrados en la litis y a erigirse en un ente de equilibrio, de riguroso orden

pblico procesal y de canalizacion de objetivos impostergables del estado de derecho,
como ocutrre, por ejemplo, con la salvaguarda del debido proceso, la uniformidad
coherente de la administracion de justicia o la necesidad de uniformar posiciones
encontradas entre los diferentes tribunales del sistemal.

19. En ese tenor, el articulo 10 de la Ley nam. 2-23 prevé los presupuestos de
admisibilidad del recurso de casacion, indicando que este procede contra: 1)
Las decisiones definitivas sobre el fondo, dictadas en vinica o en ultima instancia, en
ocasion de las siguientes materias o asuntos: estado y capacidad de las personas; nitios,
ninias y adolescentes; derecho de los consumidores; referimiento; nulidad de laudos
arbitrales; execudtur de sentencias extranjeras; competencia de los tribunales. 2) Las
decisiones interlocutorias o definitivas sobre incidentes, dictadas en el curso de los
procesos serialados en el numeral anterior, solo serdn recurribles en casacion de
manera independiente si han puesto fin al proceso o han ordenado su suspension o
sobreseimiento. En caso contrario, deberdn ser recurridas en casacion conjuntamente
con la decision que decida el todo de lo principal. 3) En adicion a lo establecido en los
numerales 1 y 2 de este articulo, las sentencias interlocutorias e incidentales que
pongan fin al proceso o han ordenado su suspension o sobreseimiento, asi como
aquellas sentencias de fondo, dictadas en tinica o en ultima instancia, que en la

solucion del recurso de casacion presenten interés casacional, el cual se determina

! Ley nam. 2-23, sobre Recurso de Casacion, considerando sexto.
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cuando: a) En la sentencia se haya resuelto en oposicion a la doctrina jurisprudencial

de la Corte de Casacion. b) En la sentencia se resuelva acerca de puntos y cuestiones
sobre las cuales exista jurisprudencia contradictoria entre los tribunales de segundo
grado o entre salas de la Corte de Casacion. c) Las sentencias que apliquen normas
juridicas sobre las cuales no exista doctrina jurisprudencial de la Corte de Casacion,
y esta ultima justifique la trascendencia de iniciar a crear tal doctrina.

20. El interés casacional como instituciéon procesal reviste 3 vertientes, en
primer lugar, el denominado objetivo que se encuentra tasado en el &mbito
del articulo 10.3 literales a), b) y c) de la ley que regula la materia.
Adicionalmente la ley estima que ciertas materias estan exentas, por su propia
naturaleza, de la aplicacion del filtro previo que supone el interés casacional.
Nos referimos a las materias sefialadas en el numeral 1 del articulo 10, las
cuales son las siguientes: estado y capacidad de las personas; nifios, nifias y
adolescentes; derecho de los consumidores; referimiento; nulidad de laudos
arbitrales; execuatur de sentencias extranjeras, competencia de los tribunales.
En ese mismo contexto se encuentra lo relativo a las cuestiones de
constitucionalidad juzgada por la jurisdiccion de alzada de donde provenga
la sentencia impugnada.

21. De conformidad con la Ley nam. 2-23, el recurso de casacién se concibe
en el nuevo contexto procesal como una via de derecho que plantea un marco

regulatorio con eje de optimizacién donde prevalece una visién institucional.
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En el &mbito de la regulacion se trata de una via restrictiva que procede contra

las sentencias que enuncia el articulo 10 en sus respectivos numerales. En ese
sentido, el numeral 3 de dicho texto legal habilita el recurso contra las
sentencias interlocutorias e incidentales que pongan fin al proceso o han
ordenado su suspensién o sobreseimiento, asi como aquellas sentencias de
fondo, dictadas en tnica o en tltima instancia, que en la solucién del recurso
de casacién presenten interés casacional.

22. El primer acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito por los integrantes de
esta Tercera Sala tendra efectividad respecto de los recursos de casacion
interpuestos a partir del 5 de noviembre del afio 2023, tal como ocurre en el
caso de la especie, pues el recurso de casacion fue interpuesto en fecha 29 de
julio de 2026.

23. En ese sentido se debe entender que cuando el recurrente ha omitido toda
referencia al interés casacional, es decir, en el caso de no haber sefialado
siquiera en cudl de las tres (3) causales previstas respecto de ese instituto
apoya sus medios de casacion, los mismos deben ser declarados inadmisibles
en vista de la imposibilidad de esta Tercera Sala de determinar la existencia o
no de dicho nuevo filtro introducido en el procedimiento de casacion
dominicano.

24. La inadmisibilidad de algunos medios del recurso de casacién o de todos

por falta de interés casacional no provoca la inadmisién del recurso, en vista
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de que este examen de la correcciéon o no de los medios para verificar la

existencia o no de interés casacional transciende el umbral de la inadmision
del recurso de casaciéon. Todo sobre la base de que se abord¢ si el medio de
casacion sometido estd bien o mal fundado en derecho.

25. Ademas de las materias que no requieren el filtro de interés casacional
segln la ley, ciertos vicios relacionados con el derecho a la defensa (articulo
69 de la Constitucion) permiten la casaciéon de una sentencia sin necesidad del
interés casacional objetivo previsto en el articulo 10.3 de la Ley nam. 2-23
cuando revisten seriedad e influyen en la suerte de la decision de que se trata.
Este tipo de vicios entroncan con las normas dirigidas a los jueces para el
dictado de la decision: falta y contradiccién de motivos, omision de estatuir y
de ponderar prueba, desnaturalizacién de documentos y hechos de la causa 'y
la incongruencia procesal.

26. Adicionalmente, esta jurisdiccion es de criterio que est4 habilitada, en las
materias contenciosa administrativa y tributaria, para el disefio de un interés
casacional presunto en circunstancias relacionadas a sus especificas
particularidades, en vista de que, en esos casos, se trata de un recurso de
casacion contra una sentencia en tinica instancia, en donde ha sido imposible
corregir los yerros que normalmente pueden remediarse con el recurso de

apelacion.
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En cuanto a los medios de casacion por violaciéon a reglas que generan

interés casacional por violacién a las reglas para el dictado de la sentencia a
cargo de los jueces y tribunales derivados del derecho de defensa previsto
en el articulo 69 de la Constitucién

27. Conviene destacar que cuando se violentan las reglas dirigidas al juez
para el dictado de la sentencia se afecta el derecho de defensa previsto en el
articulo 69 del texto Constitucional. Estas reglas se relacionan con los deberes
funcionales del juez para la emisiéon de los fallos y tienen una influencia
préctica en el proceso de que se trate. Se trata de deberes formales de los jueces
cuya ausencia provoca que la sentencia asi emitida se considere con defectos
en cuanto a su correcciéon y calidad de la justicia material impartida, tales
como la omisién de estatuir, a la falta o errores de motivacion.

28. En definitiva, son vicios en la motivacién del juez con relacién a las cuales
no ha habido discusién previa entre las partes, sino que se contraen
exclusivamente a una falta perpetrada dicho funcionario, respecto de la que
no se puede predicarse que haya forjado doctrina capaz de unificarse
mediante la via de la casacion2. A eso se debe que a las decisiones que

adolezcan de este tipo de vicio no aplique la figura del interés casacional, pues

2 Es bien conocido el cambio de paradigma incorporado por la Ley num. 2-23 en lo que se refiere a que la
funcion principal de la casacion es la unificacion de la doctrina jurisprudencial. De ahi que la presencia de la
figura del interés casacional es la de garantizar tinicamente la presencia de procesos en que dicha funcion se
verifique.
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en definitiva se ha cometido una violacién al derecho fundamental de la

defensa, previsto en el articulo 69 de la Constitucion.

29. Debe entenderse que las violaciones de estas reglas dirigidas al juez para
el dictado de las decisiones judiciales derivan del derecho fundamental de la
defensa como integrante del derecho a la tutela judicial efectiva y deben ser
sancionadas en casacion sin el examen del interés casacional cuando influyan
en la suerte del proceso.

30. En concreto, tras la lectura del memorial de casacion se advierte que en su
primer y segundo medios se proponen alegatos fundamentados en la falta de
base legal, desnaturalizacion de los hechos y documentos, desviacion del objeto de la
demanda, falta de ponderacion de pruebas determinantes vicios que acceden dentro
de las normas requeridas para el dictado de la decisién y, por consiguiente,
no resulta indispensable una justificacion del interés casacional objetivo mas
arriba abordado. En consecuencia, esta sala ponderara la ocurrencia o no de
los vicios asi propuestos y determinara si influyen o no en la suerte del
proceso.

31. Para apuntalar su segundo medio de casacion, el cual se analiza en primer
orden por convenir a la solucién que se dispensaré al caso, la parte recurrente
alega en esencia que el tribunal a quo incurrié en la desnaturalizaciéon de los
hechos y documentos de la causa al modificar el verdadero objeto de la

demanda, atribuir a las decisiones emitidas por la jurisdiccion penal un
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alcance distinto del que resulta de su contenido y resolver el litigio como si el

recurrente hubiera promovido una accién fundada exclusivamente en la
ilegalidad de la prision preventiva o en la existencia de un error judicial; que
la demanda no tenia como presupuesto indispensable demostrar que la
medida de coercién era ilegal desde el momento de su imposicién, porque la
pretension se fundament6 en el régimen especial de responsabilidad
patrimonial del Estado previsto por los articulos 257 y 258 del Cédigo
Procesal Penal como consecuencia de haber sufrido una prolongada privaciéon
de libertad y haber concluido el proceso penal mediante un auto de no ha
lugar, posteriormente confirmado en apelacién; que la desnaturalizacién no
consiste en solicitar a la corte de casacion una nueva valoraciéon de las
pruebas, sino que se constate que el tribunal a quo otorgdé a hechos y
documentos establecidos y no controvertidos un sentido y alcance diferentes
a los que objetivamente poseen y utiliz6 esa alteracion para desplazar el
régimen juridico aplicable y rechazar la demanda a pesar de reconocer que el
recurrente invocaba un régimen objetivo, el tribunal a quo formulé como
cuestion central determinar si antes de imponer la prision preventiva, el
Ministerio Puablico y las demds autoridades habian actuado mediante un
procedimiento regular sustentado en pruebas suficientes y validado por los

organos judiciales competentes.
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32. Contintia alegando que, el objeto de la demanda no consistia en

determinar si la prisién preventiva fue irregular, ya que lo que correspondia
decidir era si una persona que sufrié prisiéon preventiva, cuyo proceso terminé
definitivamente mediante auto de no ha lugar se encontraba comprendida en
el régimen indemnizatorio especial del C6digo Procesal Penal, no obstante los
jueces del fondo transformaron una demanda fundamentada en la
responsabilidad objetiva por sacrificio especial de la libertad, en una demanda
subjetiva por error judicial o actuaciéon administrativa ilicita, lo que incidi6
directamente en la decision, porque el tribunal rechazé la demanda por no
haberse demostrado una falta, ilegalidad o arbitrariedad, elementos que no
constituian el fundamento esencial de la pretension; que el tribunal a quo no
examind que los articulos 257 y 258 del Cédigo Procesal Penal prevén la
responsabilidad del Estado por prision preventiva incluso cuando esta no es
contraria a derecho, en los casos en que, ante los jueces del fondo los hechos
imputados no existan, no revistan caracter penal o no se compruebe la
participaciéon del imputado y este ha sufrido presiéon preventiva o arresto
domiciliario durante el proceso; que de conformidad con el ordenamiento
juridico es posible que contra una persona haya sido ordenada una prisién
provisional respetuosa del principio de proporcionalidad y de la normativa
prevista al efecto y que posteriormente sea decidido que la acusacién carece

de méritos juridicos para su continuacién dictdindose un auto de no ha lugar
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como en la especie; que no ha ocurrido un error judicial de los jueces que

ordenaron la medida de coercién y mucho menos un mal funcionamiento del
servicio judicial, lo que no es impedimento para el reclamo de una
indemnizacién, porque en esos casos, encuentra sustento en la garantia estatal
debida a los derechos fundamentales (articulo 40 de la Constitucion vigente),
que al haberse configurado el vicio denunciado la sentencia impugnada debe
ser casada.

33. Para fundamentar su decision, el tribunal a quo expuso los motivos que se
transcriben a continuacion:

“En cuanto a la Responsabilidad Patrimonial del Estado 21. Cabe resaltar, que
“La responsabilidad del Estado no se rige por los principios establecidos en el
Coédigo Civil para las relaciones entre particulares, sino que esta
responsabilidad tiene reglas especiales que varian segun las peculiaridades
del caso y la necesidad de conciliar los derechos del Estado con los intereses
privados”. 22. Asimismo, “La responsabilidad patrimonial del Estado deriva
(...) de la lesiéon producida a los particulares en cualquiera de sus bienes o
derechos, entendida aquella como un perjuicio antijuridico que éstas no
tienen el deber de soportar, por no existir causa alguna que lo justifique; (...).
23. La responsabilidad patrimonial de la Administracién Pablica descansa en
disposiciones constitucionales, legales y en materia de funcién publica, el
articulo 90 de la Ley nim. 41-08, que somete a la solidaridad del patrimonio
del servidor publico actuante, siempre que se pueda determinar una conducta
antijuridica. 24. La responsabilidad patrimonial consagrada por la
Constitucién en su articulo 148, nuestro Tribunal Constitucional ha senialado
que: “El texto constitucional vigente en nuestro pais ha otorgado autoridad a
las entidades publicas y a sus funcionarios o agentes; de ahi que les haga
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pasibles de comprometer la responsabilidad civil preceptuada en su articulo
148, que al respecto prescribe: Las personas juridicas de derecho ptublico y sus
funcionarios o agentes seran responsables, conjunta y solidariamente, de
conformidad con la ley, por los dafios y perjuicios ocasionados a las personas
fisicas o juridicas por una actuacién u omisién administrativa antijuridica”.
25. Para que exista responsabilidad por parte de aquel que estd siendo
juzgado es necesario que se encuentren presentes los elementos constitutivos
de la responsabilidad patrimonial del Estado, a saber: Un hecho faltivo, el cual
se desprenda de la actuaciébn u omisiéon irregular por parte de la
administracién, que produzca un perjuicio; un dafio, que es el perjuicio que
sufre una persona como consecuencia de la falta cometida por otro y; una
relacion de causalidad entre la falta y el dafio causado, es decir, que el
perjuicio experimentado sea una consecuencia de la falta cometida. 26. Es
preciso indicar, que el articulo 57 de la Ley 107-13, sobre Procedimiento
Administrativo, en su apartado a la Responsabilidad de los entes publicos y
del personal a su servicio, establece en cuanto a la Responsabilidad subjetiva,
lo siguiente: “El derecho fundamental a la buena administracién comprende
el derecho de las personas a ser indemnizados de toda lesiéon que sufran en
sus bienes o derechos como consecuencia de una accidon u omision
administrativa antijuridica. Corresponde a la Administracién la prueba de la
correccion de su actuacion”. 27. En relaciéon con los dafios indemnizables el
articulo 59 de la precitada ley dispone: “Son indemnizables los dafios de
cualquier tipo, patrimonial, fisico o moral, por dafio emergente o lucro
cesante, siempre que sean reales y efectivo. La prueba del dafio corresponde
al reclamante. Parrafo. La indemnizacién podra sustituirse, previa
motivacion, por una compensacion en especie o por pagos periddicos cuando
resulte mas adecuada para lograr la reparaciéon debida de acuerdo con el
interés publico siempre que exista conformidad del lesionado”. 28. Dentro de
los elementos de la responsabilidad esté el del dafno el cual ha sido abordado
en diferentes obras y diferentes estudiosos sobre la materia, al respecto, la 3ra.
Sala del Tribunal Supremo Espafiol, citado por el Magistrado Franklin
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Concepcién en su obra "Apuntada Ley 107-13" ha referido lo siguiente: “Un
examen sucinto de los elementos constitutivos de la responsabilidad
patrimonial de la administracién, permite concretarlos del siguiente modo: a)
El primero de los elementos es la lesiéon patrimonial equivalente a dafio o
perjuicio en la doble modalidad de lucro cesante o dafio emergente. b) En
segundo lugar, la lesion se define como dafio ilegitimo. c) El vinculo entre la
lesion y el agente que la produce, es decir, entre el acto dafioso y la
administracién, implica una actuacién del poder ptiblica en uso de potestades
publicas. d) Finalmente, la lesion ha de ser real y efectiva, nunca potencial o
futura, pues el perjuicio tiene naturaleza exclusiva con posibilidad de ser
cifrado en dinero y compensado de manera individualizable, debiéndose dar
el necesario nexo causal entre la acciéon producida y el resultado dafioso
ocasionado. (...) que la responsabilidad patrimonial de la administracion es
una responsabilidad objetiva o por el resultado en que es indiferente que la
actuaciéon administrativa haya sido normal o anormal, bastando para
declararla que, como consecuencia directa de aquella, se haya producido un
dano efectivo, evaluable econdémicamente e individualizado”. 29. La
jurisprudencia comparada enarbola como requisito del dafio efectivo y
evaluable, que: “(...) para su expreso reconocimiento, no solo que la lesion sea
consecuencia del funcionario de los servicios publicos, en una relaciéon de
causa a efecto, y que en modo alguno provenga de fuerza mayor, sino que
todo caso el dafio ha de ser efectivo, evaluable econémicamente e
individualizado, incumbiendo al reclamante el debido acreditamiento tanto
de la efectividad de aquel, de su existencia, como de la cuantia de los
perjuicios cuyo resarcimiento se pretende o al menos de las bases o
parametros concretos que permitan obtenerla.” En otras palabras, el juzgador
de oficio no puede tomar en consideracion el alcance del dafio, sus
consecuencias, el detrimento originado por este y los perjuicios causados por
el mismo en contra del reclamante, y es que loégicamente es una tarea que
recae sobre la parte demandante puesto que al ser el dafiado, es quien se
encuentra en las condiciones ideales para transmitir y probar su situacién. 30.
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La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, establece en su sentencia
nam. SCJ-TS-26 0106 de fecha 13 de febrero del afo 2026, que: “... la
responsabilidad patrimonial del Estado puede ser tanto objetiva como
subjetiva, diferencidndose en que la primera no necesita de la comisién de una
falta por parte de la administracion publica y la segunda, necesariamente,
supone que la administracién publica incurre, en el ejercicio de su funcién
administrativa, en una actuacién u omisiéon antijuridica, por lo cual debe de
probarse la existencia de los elementos constitutivos de la responsabilidad
patrimonial del Estado, que coinciden con los del derecho comun y que
aplicados a la materia administrativa son: a) una conducta que implique una
falta al provenir de una accién u omisién antijuridica de la administracion; b)
que esta conducta haya originado un dafio a una persona; y c) el vinculo de
causalidad que debe existir entre la falta y el dafio. 42. En ese orden en la
responsabilidad patrimonial, al igual que el régimen de responsabilidad civil
comun, es indispensable la conjugacion de una accién u omisién, subsumida
sobre aspectos facticos, repercutiendo negativamente en la persona fisica o
juridica en cuestién; en caso contrario, seria errada la atribuciéon de la
responsabilidad patrimonial sin la debida constataciéon de sus causales”. 31.
Cobra vigencia la siguiente jurisprudencia constitucional: “El dafio es la
pérdida que sufre el agraviado por la ocurrencia de un acontecimiento
determinado que lesiona a una persona, ya sea en sus bienes, propiedad,
patrimonio, a su propia persona o a sus familiares, en cuyo caso debe
responder por ello el tercero que lo ha provocado. En este contexto existe el
dafio moral y el material, segtin recaiga sobre la persona o sobre sus bienes
materiales” segtin recaiga sobre la persona o sobre sus bienes materiales”. “El
dafio moral es una nocién compleja e imprecisa que se expresa en una
consternacion o tormento psiquico, que se traduce en angustia, preocupacion
o temor de no lograr alcanzar algo que se pudo obtener de no haber ocurrido
el hecho por el cual se condena al tercero a reparar el perjuicio causado. Los
dafios morales son una cuestiéon subjetiva que debe ser apreciada y
determinada soberanamente por el juzgador que impone la indemnizacién,
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siempre y cuando dicha imposicién no sea irrazonable y desproporcionada.
Para tal condenaciéon no son necesarias pruebas objetivas, sobre todo en lo
relativo a lo econémico; basta y sobra con que la coaccién tenga una relacion
directa con la realidad que le sirve de sustento, que en el caso que el valor que
se le otorga sea el resultado de la propia realidad litigiosa o cuando esté
sustentada en una situacién de notoriedad, en donde la consecuencia 16gica
es la imposiciéon de una indemnizacion, no es exigible una prueba concreta.”.
32. En el caso en la especie, al tratarse de una responsabilidad patrimonial
especial, el dafio se procede a determinar en virtud del articulo 256 del Cédigo
Procesal Penal, que establece lo siguiente: “Al resolver favorablemente la
revision que origina la indemnizacién, el tribunal fija su importe a razén de
un dia de salario base del juez de primera instancia por cada dia de prisién o
de inhabilitacion injusta. La aceptacion de la indemnizacién fijada
anteriormente impide demandar ante los tribunales competentes por la via
que corresponda, a quien pretenda una indemnizaciéon superior”. 33. El
articulo 257 del Coédigo Procesal Penal establece lo siguiente: “También
corresponde esta indemnizacién cuando se declare que el hecho no existe, no
reviste caracter penal o no se compruebe la participacion del imputado, y éste
ha sufrido prisiéon preventiva o arresto domiciliario durante el proceso”. 34.
Asimismo, el articulo 258, del referido Codigo dispone que “El Estado esta
siempre obligado al pago de la indemnizacién, sin perjuicio de su derecho a
repetir contra algin otro obligado. A tales fines, el juez o tribunal impone la
obligacion solidaria, total o parcial, a quienes hayan contribuido dolosamente
o por culpa grave al error judicial. En caso de medidas de coercién sufridas
injustamente, el juez o tribunal puede imponer la obligacién, total o
parcialmente, al denunciante o al querellante que haya falseado los hechos o
litigado con temeridad.” 35. El sefior [ I I s,
solicita sea condenado el demandado a pagar en su provecho, una
indemnizacién ascendente a la suma de diez millones de pesos dominicanos
con 00/100 (RD$10,000,000.00), por concepto de los dafios y perjuicios
ocasionados al haber permanecido en prisién preventiva por un proceso
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penal en el cual fue declarado Auto de no ha lugar. Sostiene que las
actuaciones realizadas por las partes recurridas, le ocasioné dafios morales,
psicolégicos, sociales y econémicos, incluida la pérdida de su
emprendimiento, imputando a las partes recurridas una supuesta falta
consistente en no haber realizado una investigacion objetiva o no haber
verificado la inexistencia de elementos probatorios suficientes para sustentar
la prisién preventiva. 36. Del examen integro del expediente se establece que,
en fecha 13 de marzo de 2018, la Oficina Judicial de Servicios de Atencién
Permanente del Distrito Judicial de Monseiior Nouel dict6 la Resolucién nam.
0415-2018-SRES-00157, mediante la cual impuso al sefior [N
P la medida de coercion consistente en prision preventiva por
un periodo de doce (12) meses, imputandole la presunta comisiéon de los
delitos de asociacion de malhechores, asesinato (sicariato o crimen
organizado) y violacién a la Ley 631-16 sobre armas. Posteriormente, dicha
medida fue objeto de revisiones, manteniéndose vigente durante el desarrollo
del proceso hasta que, en fecha 06 de diciembre de 2019, el Juzgado de la
Instruccion del Distrito Judicial de Monsenor Nouel dict6 la Resolucién nam.
0600-2019 SRES-00602, mediante la cual emiti6 auto de no ha lugar a favor del
imputado por insuficiencia de pruebas, ordenando su libertad inmediata y el
cese de la persecucion penal. Esta decision fue recurrida por el Ministerio
Puablico, siendo posteriormente confirmada por la Camara Penal de la Corte
de Apelaciéon del Departamento Judicial de La Vega, mediante la Sentencia
nam. 203-2021-SSEN-00120, de fecha 30 de junio de 2021, la cual rechaz¢ el
recurso de apelacion y confirmé en todas sus partes el auto de no ha lugar. 37.
Este colegiado estima que el auto de no ha lugar no convierte
automaticamente en antijuridica la prisiéon preventiva dispuesta durante el
proceso penal, maxime cuando dicha medida ha sido adoptada por autoridad
judicial competente. En consecuencia, el hecho de que al recurrente se le haya
impuesto una medida de coercidn consistente en prisién preventiva no torna
ipso facto en antijuridicas las decisiones jurisdiccionales adoptadas con
anterioridad, incluida su imposicién y mantenimiento durante el curso del
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proceso. En el sistema penal acusatorio y adversarial, las medidas de coerciéon
se adoptan a partir de una valoracién ex ante del riesgo procesal, sustentada
en los indicios disponibles y en la necesidad de asegurar los fines del proceso,
sin que constituyan un adelanto de responsabilidad penal ni una garantia de
inmutabilidad del resultado final. De este modo, la posterior emisién de un
auto de no ha lugar o la absolucién no desnaturaliza retroactivamente la
legalidad de las actuaciones jurisdiccionales adoptadas conforme al marco
normativo vigente. Esta interpretacion se armoniza con el régimen especial
de indemnizacién previsto en los articulos 256 al 258 del Cédigo Procesal
Penal, el cual contempla la compensacién por privacién de libertad injusta
dentro de supuestos, limites y consecuencias expresamente definidos, sin que
la sola existencia de una decisiéon favorable posterior genere, por si misma,
responsabilidad patrimonial del Estado. En consecuencia, no todo dafio
alegado derivado de un proceso penal que concluye con una absolucién o
auto de no ha lugar reviste caracter antijuridico, siendo indispensable, fuera
del cauce especifico previsto en dichas disposiciones, la demostracion
concreta de una actuacién u omision antijuridica y la existencia de un nexo
causal cierto y directo. 38. En ese mismo orden de ideas, este Colegiado
advierte que, en el presente caso, no se ha evidenciado que el Estado
Dominicano ni la Procuraduria General de la Reptblica hayan comprometido
su responsabilidad patrimonial, en tanto las actuaciones que se les atribuyen
se enmarcan dentro de las facultades propias de sus funciones y no desbordan
los limites de sus competencias legales. Asimismo, no reposan en el
expediente elementos probatorios suficientes que permitan establecer la
existencia de un acto faltivo o antijuridico ni se ha demostrado que los
funcionarios involucrados hayan incurrido en dolo, mala fe o
comportamiento arbitrario. De igual forma, no ha sido acreditado que de las
actuaciones de los recurridos se haya derivado para el sefior [N
DN un dafio cierto, directo y juridicamente imputable que deba
ser reparado. Por el contrario, se advierte que el proceso penal tuvo su origen
en las imputaciones formuladas en fecha 02 de marzo de 2018, en el marco de
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una investigacion penal dirigida por las autoridades competentes, en la cual
el recurrente fue sefialado como presunto integrante de una estructura
criminal vinculada al secuestro y asesinato del sefior [,
imputandosele la presunta violaciéon de los articulos 265 y 266 del Cédigo
Penal Dominicano (asociacién de malhechores), asi como de los articulos 295,
296, 297, 298 y 302 del mismo cédigo (asesinato y sus agravantes), ademas de
los articulos 66, parrafos I, III, IV y V de la Ley nam. 631-16 sobre Control y
Regulacion de Armas, Municiones y Materiales Relacionados, relativos a la
tenencia y uso ilegal de armas de fuego, lo que dio lugar a la solicitud e
imposicion de la medida de coerciéon correspondiente. En ese sentido, los
dafios y perjuicios ahora reclamados no han sido debidamente probados ni
vinculados de manera directa con una actuacién antijuridica de la
administracion, por lo que el recurso contencioso administrativo de que se
trata adolece del sustento probatorio necesario para configurar los elementos
esenciales de la responsabilidad patrimonial del Estado. En consecuencia, al
no haberse demostrado la existencia de una actuacion ilegal, arbitraria o
antijuridica, asi como el correspondiente nexo causal, procede rechazar la
presente demanda en responsabilidad patrimonial, por no concurrir los
presupuestos exigidos para comprometer dicha responsabilidad, tal como se
hara constar en la parte dispositiva de la presente decision...” (sic).

34. La jurisprudencia ha establecido que la desnaturalizacion de los hechos y
documentos de la causa supone que a los hechos establecidos como verdaderos no se le
ha dado el sentido o alcance inherente a su propia naturaleza3; Asimismo se ha
indicado que para que exista desnaturalizacion de los hechos de la causa que pueda

conducir a la casacion de la sentencia impugnada, es necesario que, con tal

3 SCJ, Primera Sala, sent. nim. 76, 14 de marzo 2012, BJ. 1216; sent. nim. 13, 13 de enero 2010, BJ. 1190;
Tercera Sala, sent. nam. 23, 16 de abril 2003, BJ. 1109, pp. 759-773.
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desnaturalizacion, la decision no quede justificada, en hecho y en derecho, por otros

motivos®. Al respecto esta Tercera Sala ha sostenido que para que exista
desnaturalizacion es necesario que los jueces den un sentido a dichos hechos
distinto al que realmente tienen.

35. A modo de presupuesto, tras la lectura de la sentencia impugnada esta
Tercera Sala ha podido verificar que la pretension principal de la parte
recurrente para demandar por responsabilidad patrimonial del Estado
consistia -inicialmente- en que los jueces de fondo condenaran a la
Procuraduria General de la Reptublica al pago de la suma de RD$10,000,000.00
como justa indemnizacién por los dafios y perjuicios a los derechos y bienes
patrimoniales y no patrimoniales. Posteriormente, fue Illamado en
intervencion forzosa al Estado dominicano y mediante escrito ampliatorio se
requirié el pago de RD$5,638,408.16 correspondiente a la indemnizaciéon
prevista en los articulos 257 y 258 del Codigo Procesal Penal y
RD$4,361,591.84 por dafios morales y lucro cesante sufridos por causa de la
prision preventiva de la que fue objeto por el lapso de 12 meses, resultando
posteriormente absuelto mediante Auto de No Ha Lugar por insuficiencia

probatoria sobre su participacion en el hecho denunciado.

4 8CJ, Salas Reunidas, sent. niim. 1, 22 de enero 2014, BJ. 1238; sent. niim. 2, 5 de marzo 2003, BJ. 1108, pp.
94-99.
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36. Como fundamento de la desnaturalizacion se senala ante la corte de

casacion que el tribunal a quo centré su atencién en la verificacion de la
legalidad de la prision preventiva o en la existencia de un error judicial, como
si se tratase de una demanda en responsabilidad subjetiva, pero el caso versa
sobre la responsabilidad objetiva derivada del sacrificio de la libertad
personal.

37. Sobre la responsabilidad civil de las entidades publicas, sus funcionarios
o agentes, nuestra Carta Magna consigna en su articulo 148 que Las personas
juridicas de derecho publico y sus funcionarios o agentes serdn responsables, conjunta
y solidariamente, de conformidad con la ley, por los datios y perjuicios ocasionados a
las personas fisicas o juridicas por una actuacion u omision administrativa
antijuridica.

38. Conrelacion a la responsabilidad de los entes ptiblicos y del personal a su
servicio el articulo 57 de la Ley nam. 107-13 establece que el derecho
fundamental a la buena administracion comprende el derecho de las personas a ser
indemnizados de toda lesion que sufran en sus bienes o derechos como consecuencia
de wuna accion u omision administrativa antijuridica. Corresponde a la
Administracion la prueba de la correccion de su actuacion ... Pdrrafo I
Excepcionalmente, se reconocerd el derecho de los ciudadanos a ser
indemnizados incluso en ausencia de funcionamiento irregular, a la vista de las

circunstancias del caso y, en especial, de la naturaleza de la actividad generadora de
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riesgos o de la existencia de sacrificios especiales o singulares en beneficio de la

generalidad de los ciudadanos, derivados del ejercicio licito de potestades
administrativas...IV. Las reclamaciones de responsabilidad patrimonial se regirdn por
la presente ley, salvo en aquellos supuestos en que normas sectoriales que sean
también de aplicacion a la Administracién Piiblica establezcan un régimen
especial de responsabilidad.

39. El articulo 58 de la norma preindicada sefiala legitimacion activa y pasiva.
La reclamacion de indemnizacion podrd ser formulada por cualquier ciudadano, por
los propios empleados piiblicos y por otro ente piiblico, siempre que hayan sufrido un
datio como consecuencia de una actuacion u omision administrativa. Mientras que
el articulo 59 indica: Dario indemnizable. Son indemnizables los dafios de cualquier
tipo, patrimonial, fisico o moral, por datio emergente o lucro cesante, siempre que sean
reales y efectivo. La prueba del dario corresponde al reclamante. Pdrrafo. La
indemnizacion podrd sustituirse, previa motivacion, por una compensacion en especie
0 por pagos periodicos cuando resulte mds adecuada para lograr la reparacion debida
de acuerdo con el interés puiblico siempre que exista conformidad del lesionado.

40. Debemos decir que la responsabilidad patrimonial se puede reclamar con
respecto a cualquier tipo de persona juridica de derecho ptblico u 6rgano de
la administracién ptublica, lo que incluye obviamente la responsabilidad

patrimonial del Estado relacionada con la administracién de justicia. Dicho
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esto, y salvo alguna que otra excepcion?, debe también abonarse que en el

ordenamiento juridico dominicano no existe un desarrollo legal con respecto
de la demanda en responsabilidad del Estado por la funcién ineficiente o
antijuridica de la administracién de justicia, muy especificamente los tipos
relativos al mal funcionamiento de ese servicio y al error judicial. Debe
informarse, dicho sea de paso, que esta tercera Sala ha hecho aproximaciones
jurisprudenciales en torno a lo que se conoce como error judicial.

41. Sin embargo, el caso que nos ocupa trata de una demanda en
responsabilidad patrimonial muy especifica, diferente de los otros dos (2)
anteriormente mencionados, consistente en los dafos ocasionados por
privacion preventiva o provisional de la libertad personal de una persona que
posteriormente no resulté condenada por los jueces del fondo.

42. Decimos que se trata de una responsabilidad muy particular, ya que para
su configuracién no es necesario que haya ocurrido un mal funcionamiento
en la administracion de justicia o que los jueces actuantes hayan cometido un

error judicial en su decisién®. Se trata de indagar si es posible compensar

5 Un caso de regulacion legal de responsabilidad por error judicial es el previsto en el articulo 255 del Codigo
Procesal Penal modificado por la Ley num. 10-15, que permite la reparacion por haberse sido acogido un recurso
de revision penal contra una sentencia al fondo que haya dispuesto una condena caracterizada de antijuridicidad
grave.

® En ambos casos (mal funcionamiento de la administracion de justicia y en error judicial) existe una falencia
en el servicio de administracion de justicia, o lo que es lo mismo, en la satisfaccion del derecho fundamental a
la tutela judicial efectiva de los ciudadanos que esta a cargo del Estado. En el mal funcionamiento ocurre algo
que no debid suceder en el servicio judicial sin que ello se relacione especificamente con la conformidad la
antijuridicidad o no de la decision del juez; es decir, se verifica una anomalia en el funcionamiento del servicio
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econdmicamente a un ciudadano que ha sido privado preventivamente de su

libertad sin que se advierta un error judicial (prisién preventiva antijuridica o
ilegitima) a cargo de los jueces que la dispusieron. Es decir, en el caso que
originé la sentencia impugnada no se ha constatado por la jurisdiccion
competente” que la prision que sufrié el hoy recurrente en casacion haya sido
ordenada en violacién al principio de proporcionalidad o contraria a la
normativa que rige dicho instituto (prisién preventiva).

43. Contrario a otros tipos de responsabilidad por el hecho de las autoridades
del poder judicial, el tipo de responsabilidad que venimos examinando (por
prisién preventiva no contraria a derecho o legitima, no seguida de sentencia
condenatoria) tiene un desarrollo legal en los articulos los articulos 257 y 258
del Cédigo Procesal Penal, los cuales rezan: Medidas de coercion. También
corresponde esta indemnizacion cuando se declare que el hecho no existe, no reviste
cardcter penal o no se compruebe la participacion del imputado, y éste ha sufrido
prision preventiva o arresto domiciliario durante el proceso. Obligacion. El Estado
estd siempre obligado al pago de la indemnizacion, sin perjuicio de su derecho a repetir

contra algiin otro obligado. A tales fines, el juez o tribunal impone la obligacion

de la administracion de justicia relacionada con otros factores u otros funcionarios judiciales, de la cual derivan,
principalmente, dilaciones indebidas en el conocimiento de los casos. De su parte, en el error judicial ha
intervenido una decision del juez que acusa una antijuridicidad grave.

7 Ningun juez de alzada competente para conocer las vias de recursos ha establecido que la prision preventiva
que suftio el ahora recurrente haya sido contraria a lo que disponen las normas vigentes sobre la materia, asunto
que resulta necesario si se quiere imputar a la administracion de justicia un error judicial.
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solidaria, total o parcial, a quienes hayan contribuido dolosamente o por culpa grave

al error judicial. En caso de medidas de coercion sufridas injustamente, el juez o
tribunal puede imponer la obligacion, total o parcialmente, al denunciante o al
querellante que haya falseado los hechos o litigado con temeridad.

44. Un asunto importante que debe ser examinado por los jueces de envio
es que dicho texto prevé la responsabilidad del Estado® por prisién
preventiva, incluso cuando esta no es contraria a derecho (legitima)?, en los
casos en que, ante los jueces del fondo, los hechos imputados no existan, no
revistan cardcter penal o no se compruebe la participacién del imputado y
este ha sufrido prision preventiva o arresto domiciliario durante el proceso.
45. La responsabilidad por haberse dispuesto la medida de coercion relativa
a prision preventiva seguida posteriormente por una sentencia de absolucién
ante los jueces del fondo o un Auto de No Ha Lugar, tal y como ocurre en la
especie, parte del hecho de que, de conformidad con el ordenamiento juridico
es posible que contra una persona haya sido ordenada una prisién provisional
respetuosa del principio de proporcionalidad y de la normativa prevista al

efecto para ese instituto juridico por el Cédigo Procesal Penal y que

8 Este tipo de responsabilidad (prisién preventiva legitima no seguida de condena por los jueces del fondo) esta
prevista Unicamente contra el Estado como persona juridica al tenor del articulo 6 de la Ley nim. 247-12,
Organica de la Administracion de Justicia (articulos 255 y 258 del Codigo Procesal Penal).

% Si los jueces competentes para conocer las vias de recurso correspondientes hubieren determinado que la
prision preventiva o provisional fue dispuesta en contravencion al ordenamiento sobre la materia, constituiria
un caso de error judicial, que es distinto al caso que estamos tratando de perfilar en la especie, previsto en el
articulo 257 del Codigo Procesal Penal.
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posteriormente sea decidido que la acusacién presentada carece de méritos

juridicos para su continuacion, dictdndose un Auto de No Ha Lugar, como en
la especie. Aqui no ha ocurrido un error judicial de los jueces que ordenaron
la medida de coercién y mucho menos un mal funcionamiento del servicio
judicial tal cual ha sido definido anteriormente. Ahora bien, ello no es
impedimento para el reclamo de una indemnizacién, ya que, en esos casos,
encuentra sustento en la garantia estatal debida a los derechos fundamentales;
En el caso especifico, al derecho a la libertad personal establecida en el articulo
40 de nuestra Carta Magna.

46. Lo anterior en vista de que, si bien es cierto que la medida de prision
preventiva tiene como finalidad asuntos de interés general -como serian el
orden publico inherente a la persecucién penal que se logra con la presencia
del imputado en el juicio, o la seguridad y solidaridad social- no puede
exigirse a los individuos o particulares un sacrificio importante de su libertad
personal en atencion al referido interés publico y general que actia como
sustento de la indicada prision preventiva. En ese sentido interviene en su
auxilio el parrafo I del articulo 57 de la Ley ntm. 107-13 que reconoce “...el
derecho de los ciudadanos a ser indemnizados, incluso en ausencia de
funcionamiento irregular, a la vista de las circunstancias del caso y, en

especial, de la naturaleza de la actividad generadora de riesgos o la existencia
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de sacrificios especiales o singulares en beneficio de la generalidad de los

ciudadanos, derivados del ejercicio licito de potestades administrativas”.

47. Asi las cosas, en los casos de sacrificios importantes al derecho
fundamental de la libertad personal a favor del interés general, la
indemnizacién econdémica es la ultima garantia del articulo 40 de la
Constitucion dominicana.

48. En cuanto a la indemnizacion, los textos que rigen legalmente de manera
especifica el caso que nos ocupa, que hemos dicho son los articulos del 255 al
258 del Codigo Procesal Penal, establecen que el importe seria de un dia de
salario base del juez de primera instancia por cada dia de prision injusta. Esto
es asi en vista de que esta es la forma de calcular la indemnizacién en caso de
revocacion de sentencia firme por haberse acogido un recurso de revision
penal segun el articulo 258 del instrumento legal antes referido, lo cual
provoca que sea imposible, por un asunto de analogia, que la compensaciéon
econdmica en el caso que nos ocupa sea menor, ya que el dafio al bien juridico
protegido resulta ser idéntico: la libertad personal, aunque ambas especies
tengan un fundamento juridico diferente.

49. Debe apuntarse, sin embargo, que cuando el demandante en
responsabilidad desee una suma mayor que la prevista en el texto del articulo
258 del Coédigo Procesal Penal como compensacion por la prisién sufrida,

debe aportar los hechos y circunstancias que la justifiquen, en vista de que
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dicho texto es categérico en el sentido de que “...el Estado estard siempre

obligado al pago de la indemnizacién..”, debiendo imperar en su
interpretacion, para estos casos especiales, sobre la letra del articulo 59 de la
Ley nim. 107-13, en el sentido de que dicho texto dispone, para el caso de la
responsabilidad patrimonial en general, que corresponderé al demandante la
prueba del dafio.

50. Igual de importante es que la competencia del Tribunal Superior
Administrativo para conocer de este tipo de responsabilidad que se viene
mencionado, y que como dijimos encuentra su aval normativo en el articulo
257 del Cédigo Procesal Penal, a diferencia de la que se deriva del hecho de
que sea acogido un recurso de revisién penal contra una sentencia de condena
al fondo dispuesta antijuridicamente, ya que en ese caso es el mismo juez que
conoce de la revision que puede determinarla (articulo 256 CPP). Dicha
competencia del Tribunal Superior Administrativo viene determinada por el
parrafo del articulo 1 dela Ley ntm. 13-07, el cual dispone que esa jurisdiccion
conocerd de las acciones en responsabilidad patrimonial del Estado sin
distinguir el tipo de persona juridica, ente u 6érgano publico imputado o las

causas que la originen.

51. En virtud de todo lo anteriormente expuesto, esta Tercera Sala considera

que el tribunala gquoincurri6 en una desnaturalizaciéon de los hechos y
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documentos que conformaban la causa al desviar el objeto de la demanda de

responsabilidad patrimonial hacia un examen sobre la legalidad formal del
proceso penal seguido al demandante. Tal proceder torné injustificada la
decision en hecho y en derecho toda vez que prescindi6é del anélisis sobre la
configuracién de una responsabilidad objetiva del Estado conforme a los
articulos 257 y 258 del Cédigo Procesal Penal en relacién con los articulos 148
de la Constitucion y 57 de la Ley nam. 107-13. Por lo tanto, al haberse
comprobado que el tribunal a quo otorgd a los hechos y documentos del
proceso un alcance distinto al que realmente tenian, se configura el vicio de
desnaturalizacién invocado por el recurrente, motivos por los que se acoge el
medio analizado y procede la casacion de la decision impugnada.

52. De conformidad con lo previsto en el parrafo V del articulo 36 de la Ley
2-23 sobre Recurso de Casacion: Cuando la sentencia es casada, el asunto es
enviado ante otra jurisdiccion de la misma categoria que aquella de la cual emana la
sentencia casada, o ante otra sala u otra composicion de jueces de la misma
jurisdiccion; a menos que no exista otra jurisdiccion del mismo grado y categoria.

53. En virtud del principio de libre acceso a la justicia previsto en el articulo
69.1 de la Constitucion, en las materias contencioso administrativasy

contencioso tributarias no habra condenaciéon en costas.
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VI. Decision

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de conformidad con la
Constitucion de la Reptublica, la norma legal aplicada al caso, la doctrina
jurisprudencial observada y sobre la base de los motivos expuestos, dicta por

autoridad y mandato de la ley la siguiente decision:
FALLA:

UNICO: CASA la sentencia nam. 0030-03-2026-SSEN-00295 de fecha 17 de
julio de 2026 dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior
Administrativo, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del
presente fallo y envia el asunto a la Cuarta Sala del Tribunal Superior
Administrativo.

Firmado: Manuel R. Herrera Carbuccia, Rafael VAR, Francisco

Antonio Ortega Polanco y B
P, secretario General de la Suprema Corte de Justicia,

certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por

los jueces y el secretario que figuran en la estampa.
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