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SCJ-TS-25-0065
]

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia actuando como corte de
casacion, competente para conocer las materias de tierras, laboral, contencioso
administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por los
magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, presidente, Manuel R. Herrera
Carbuccia, Moisés A. Ferrer Landrén, Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael
Véasquez Goico, jueces miembros asistidos por la secretaria de la Sala, en la
sede de la Suprema Corte de Justicia ubicada en Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, en fecha 31 de enero de 2025, afios 181° de la Independencia

y 162° de la Restauracion, dicta en audiencia publica la siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacion interpuesto por [ N
P contra la sentencia nam. 0360-2024-SSEN-00406 de fecha
25 de julio de 2024 dictada por la Corte de Trabajo del Departamento Judicial

de Santiago, cuyo dispositivo figura copiado mas adelante.
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1. Tramites del recurso

1. El recurso de casacion fue interpuesto mediante memorial depositado en
fecha 15 de agosto de 2024 en el centro de servicio presencial de la Suprema
Corte de Justicia y del Consejo del Poder Judicial, suscrito por Ledo. N
D B, actuando como abogado constituido de la parte

recurrente .

2. La defensa al recurso de casacién fue presentada por la empresa Zinc y

Metales Dominicanos, SRL., representada por [

mediante memorial depositado en fecha 17 de septiembre de 2024 en el centro
de servicio presencia de la Suprema Corte de Justicia y del Consejo del Poder

Judicial, suscrito por sus abogados constituidos Lcdos. [N N
Iy N y el Dr. ——

II. Antecedentes

3. Sustentado en una alegada dimision [N incoo

una demanda en reclamo de prestaciones laborales, derechos adquiridos,

dafios y perjuicios contra la empresa Zinc y Metales Dominicanos, SRL., y

PN dictando 1a Primera Sala del Juzgado de Trabajo
del Distrito Judicial de Santiago la sentencia nim. 0373-2023-SSEN-000187 de

Av. I s e, Centro de los Héroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo, Santo Domingo,
R. D. ¢ Tel.: mmmmmmmmm + www.poderjudicial.gob.do * E-mail: p.
[y
2



REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. nam.: 0373-2022-ELAB-00174
Solicitud nam.: 2024-R0447569
Recurrente:
Recurrido: NN v compartes
Materia: Laboral

Decision: Casa

fecha 21 de julio de 2023, la cual rechazé la demanda por falta de pruebas de

la existencia de una relacién laboral.

4, La precitada decision fue recurrida en apelacion por [ FEN
PN, dictando la Corte de Trabajo del Departamento Judicial de
Santiago la sentencia nam. 0360-2024-SSEN-00406 de fecha 25 de julio de 2024,
objeto del presente recurso de casaciéon y que textualmente dispone lo

siguiente:

“PRIMERO: Se declara regular y valido en cuanto a la forma, el recurso de

apelacion interpuesto por el sefior [N, en contra
de la sentencia ntm. 0373-2023-SSEN-00187, dictada en fecha 21 de julio del

afio 2023, por la Primera Sala del Juzgado de Trabajo del Distrito Judicial de
Santiago, por haber sido interpuesto de conformidad con las normas
procesales; SEGUNDO: Se declara la caducidad de la dimisién invocada por

el sefior [N en contra de la empresa Zinc y

Metales Dominicanos, [l Bl M. de conformidad con las precedentes

consideraciones; y TERCERO: Condena al sefior [ EE

P, al pago de las costas del procedimiento, ordenando su distraccion

en provecho de los Licdos. [N RN, [N R s y e
P, abogados representantes de la parte recurrida, quienes

afirman estar avanzandolas en su totalidad” (sic).

II1. Medios de casacion

5. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacion el

siguiente medio: “Unico medio: Falta de base legal, violacion del articulo 100
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del Cédigo de Trabajo, desnaturalizacién de los hechos y los documentos de

la causa” (sic).

IV. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar
Juez ponente: Manuel Ramén Herrera Carbuccia
6. Esta sala es competente para conocer del presente recurso de conformidad
con lo establecido en los articulos 154 numeral 2 de la Constituciéon de la
Reptblica y 6 numeral 3 de la Ley ntm. 2-23 de fecha 17 de enero de 2023

sobre Recurso de Casacion.
V. En cuanto al defecto de la parte recurrida

7. Previo al examen del recurso de casacion, esta sala procederé a verificar si
procede la solicitud formulada por la parte recurrente de declaratoria del
defecto de la parte recurrida, conforme con lo prescrito en los parrafos I y III

del articulo 21 de la Ley nim. 2-23, citada.

8. Segun el articulo 21 de la Ley ntum. 2-23 la parte recurrida depositard el original
de su memorial de defensa con constitucion de abogado en la secretaria general de la
Suprema Corte de Justicia, que contendra todos sus medios de defensa, excepciones o
presentard recurso de casacion incidental o alternativo, asi como los documentos en
que sustente sus medios, en un plazo no [N dias hibiles a contar de la fecha

del acto de emplazamiento. Asimismo, el parrafo I del citado articulo, sefiala que
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el memorial de defensa y el inventario de documentos que hubieren sido depositados,
serd notificado al abogado de la parte recurrente dentro de los tres (3) dias hdbiles a
partir del depésito indicado en este articulo; estableciendo, el parrafo III que a falta
de deposito en la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia del original del
memorial de defensa con constitucion de abogado o del original del acto de notificacion
en los plazos serialados, se considerard a la parte recurrida en defecto, el cual serd
pronunciado en el fallo, quedando desechado del expediente el memorial de defensa

que se hubiera depositado.

9. En ese contexto, en el expediente reposa el acto nam. 440/2024 de fecha 20
de agosto de 2024 por medio del cual la parte recurrente realiz6 el
emplazamiento a la parte recurrida, cuyo examen permite advertir que se
notific6 en la avenida [N nam. 111, municipio Santiago de los
Caballeros, provincia Santiago, lugar en el que tienen su domicilio e
P v Zine y Metales Dominicanos, SRL., expresando que
hablé personalmente con [N, quien dijo tener calidad para
recibirlo, depositindose en fecha 17 de septiembre del 2024, el

correspondiente memorial de defensa.

10. En vista de que, hasta el momento la parte recurrida no ha depositado el

acto de notificaciéon del memorial de defensa, procede declararla en defecto,
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quedando desechado el memorial depositado, sin necesidad de hacerlo

constar en la parte dispositiva de la presente decision.
VI. En cuanto al interés casacional

11. Es menester indicar que La nocion de interés casacional estd llamada a
trascender los intereses particulares de los actores privados involucrados en la litis y
a erigirse en un ente de equilibrio, de riguroso orden puiblico procesal y de canalizacion
de objetivos impostergables del estado de derecho, como ocurre, por ejemplo, con la
salvaguarda del debido proceso, la uniformidad coherente de la administracion de
justicia o la necesidad de uniformar posiciones encontradas entre los diferentes

tribunales del sistemal.

12. El articulo 10 de la Ley nam. 2-23, sobre Recurso de Casacién prevé los
presupuestos de admisibilidad del recurso de casacién, indicando que este
procede contra: 1) Las decisiones definitivas sobre el fondo, dictadas en vinica o en
ultima instancia, en ocasion de las siquientes materias o asuntos: estado y capacidad
de las personas;, nirios, ninias Yy adolescentes; derecho de los consumidores;
referimiento; nulidad de laudos arbitrales; execudtur de sentencias extranjeras;
competencia de los tribunales. 2) Las decisiones interlocutorias o definitivas sobre

incidentes, dictadas en el curso de los procesos serialados en el numeral anterior, solo

1 Ley 2-23, sobre Recurso de Casacién, del 17 de enero de 2023, considerando sexto.
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seran recurribles en casacion de manera independiente si han puesto fin al proceso o
han ordenado su suspension o sobreseimiento. En caso contrario, deberdn ser
recurridas en casacion conjuntamente con la decision que decida el todo de lo
principal. 3) En adicion a lo establecido en los numerales 1 y 2 de este articulo, las
sentencias interlocutorias e incidentales que pongan fin al proceso o han ordenado su
suspension o sobreseimiento, asi como aquellas sentencias de fondo, dictadas en inica
o0 en ultima instancia, que en la solucion del recurso de casacion presenten interés
casacional, el cual se determina cuando: a) En la sentencia se haya resuelto en
oposicion a la doctrina jurisprudencial de la Corte de Casacion. b) En la sentencia se
resuelva acerca de puntos y cuestiones sobre las cuales exista jurisprudencia
contradictoria entre los tribunales de segundo grado o entre salas de la Corte de
Casacion. c) Las sentencias que apliquen normas juridicas sobre las cuales no exista
doctrina jurisprudencial de la Corte de Casacion, y esta ultima justifique la

trascendencia de iniciar a crear tal doctrina.

13. El interés casacional como instituciéon procesal reviste 3 vertientes: en
primer lugar, el denominado objetivo que se encuentra tasado en el articulo
10.3 literales a), b) y c) de la ley que regula la materia. Igualmente existe el
interés casacional presunto aplicable a un conjunto de materias en las que no

se requiere que se acredite presupuesto alguno de admisibilidad previa.
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14. Nos referimos a las materias sefialadas en el numeral 1 del articulo 10, las
cuales son las siguientes: estado y capacidad de las personas; nifios, nifias y
adolescentes; derecho de los consumidores; referimiento; nulidad de laudos
arbitrales; execuatur de sentencias extranjeras, competencia de los tribunales.
En ese mismo contexto se encuentra lo relativo al embargo inmobiliario, asi
como la situacién que concierna a una cuestion de constitucionalidad juzgada
por la jurisdiccién de alzada de donde provenga la sentencia impugnada.
Igualmente, ha lugar a retener interés casacional presunto cuando se haya
incurrido en una infraccién sustantiva o procesal, conforme resulta del

ambito y alcance del articulo 12 de la citada ley.

15. En ese sentido, cuando los medios de casacion se fundan en violaciones a
reglas de procedimiento que deben ser observadas por los jueces del fondo al
momento de dictarse las sentencias (derecho de defensa, debido proceso y
tutela judicial efectiva) o a medios relativos a la desnaturalizacion de los
hechos y de las pruebas, falta de ponderacion ya sea testimonial o documental
esenciales de la causa, omisién de estatuir, falta o error de motivacion cuya
ausencia provoque que la sentencia impugnada asi emitida se considere con
defectos en cuanto a su correccion y calidad de la justicia material impartida,

ha de considerarse la presencia de interés casacional presunto, pues se trata
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de vicios alegados relacionados con actividades propias del juez, que justifica
la necesidad de examinar el medio propuesto por la parte recurrente para dar
cumplimiento al objeto y finalidad del presente recurso; en la especie, la parte
recurrente sefiala que en sus determinaciones los jueces del fondo incurrieron
en falta de base legal, desnaturalizacién de los hechos y de los documentos,
falencias que configuran el interés casacional presunto; en consecuencia, se
procede a su examen sin la necesidad de verificar si cumplen con los pardmetros

exigidos para el interés casacional objetivo.

16. Para apuntalar el tnico medio de casacién la parte recurrente alega, en
esencia, que la corte a qua incurrié en el vicio de falta de base legal en cuanto
a la declaratoria de caducidad de la dimisién de conformidad con el plazo de
48 horas previsto en el articulo 100 del Cédigo de Trabajo, tomando
erroneamente como punto de partida para el calculo del referido plazo el
momento en el cual el extrabajador firmé el poder de representacién a favor
de su abogado y no la fecha en la que fue comunicada tanto a la autoridad de

trabajo como a la ahora parte recurrida.

17. Para fundamentar su decision, la corte a qua expuso los motivos que

textualmente se transcriben a continuacion:
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“3.7.- Por ante esta corte comparecio el sefior [N N

P parte recurrente principal, quien al ser cuestionado por la parte
recurrida y recurrente incidental, declar6 entre otras cosas, lo siguiente: “P:
(Cuando usted va donde el abogado que le firme el poder, usted siguioé
trabajando después?, R: no”. 3.8.- En ese sentido, conforme se verifica en el
expediente de que se trata obran depositados los documentos siguientes: a)
poder cuota litis firmado por el sefior [N a favor
del [N N I e, en fecha 20 de junio de 2022,
instrumentado por el Dr. I, notario publico de los del
nimero para el municipio de Bonao. b) acto nam. 1415/2022, de fecha 28 de
junio de 2022, instrumentado por el ministerial [N EE N
B alguacil de estrados de la unidad de servicio de citaciones del centro
de servicios secretariales de las salas civiles de asuntos de familia de Santiago,
quien actuando a requerimiento del sefior [,
depositd y notificé a la representacion local del Ministerio de Trabajo, la
dimisién ejercida por su requerido; y por el mismo acto y en la misma fecha
notifico al sefior [N v a la empresa Zinc y Metales
Dominicanos, BB N... 3.11.- Del analisis minucioso de las declaraciones
vertidas por el recurrente, y de los documentos anteriormente descritos, asi
como los textos de ley citado, se extraen los hechos y conclusiones siguientes:

a) que el sefior [N compareci6 en fecha 20 de
junio de 2022 por ante la oficina del Dr. [N, notario
publico de los del ntimero para el municipio de Bonao, otorgé poder de cuota
litis a favor de [N, para asistirlo en las acciones
a interponer por ante los tribunales de la Republica; b) Que mediante el acto
namero 1415/2022 de fecha 28 de junio de 2022, instrumentado por el
ministerial I, de generales que constan en el
acto, notificéd y comunicé a la representacion local de trabajo, su decision de
dimitir como trabajador de los recurridos. Sin embargo, de acuerdo a sus
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declaraciones vertidas a esta alzada, este no regres6 a trabajar a la empresa
después de la fecha en que comparecié por ante su abogado y otorgé poder
especial de representacion, es decir, en fecha 20 de junio de 2022, que al dimitir
en fecha 28 de junio de 2022, el derecho a dimitir habia caducado, de
conformidad con el articulo 100 del Cédigo de Trabajo. En consecuencia,
procede acoger el medio de inadmisién invocado” (sic).

18. Como lo ha referido con antelacion, esta corte de casacion, entiende que
los jueces incurren en el vicio de desnaturalizacion cuando a las pruebas o a

los hechos se les otorga un sentido distinto o mayor al que realmente tienen.

19. De conformidad con las disposiciones del articulo 96 del Codigo de
Trabajo, la dimision es la resolucion del contrato de trabajo por la voluntad unilateral
del trabajador; es justificada cuando el trabajador prueba la existencia de una justa

causa prevista al respecto en este Codigo. Es injustificada en el caso contrario.

20. El Cédigo de Trabajo en su articulo 98 expresa: El derecho del trabajador a
dar por terminado el contrato de trabajo, presentando su dimision por cualquiera de
las causas enunciadas en el articulo 97, caduca a los quince dias. Este plazo se cuenta

a partir de la fecha en que se ha generado ese derecho.

21. El Cédigo de Trabajo en su articulo 100 expresa: ...En las cuarenta y ocho
horas siguientes a la dimision el trabajador la comunicacion con indicacion de causa,

tanto al empleador como al Departamento de Trabajo o a la autoridad local que ejerza
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sus funciones. La dimision no comunicada a la autoridad de trabajo correspondiente

en el término indicado en este articulo se reputa que carece de justa causa.

22. Debe precisarse que no debe confundirse el caracter injustificado que de
pleno derecho le atribuye el articulo 100 del Cédigo de Trabajo a la dimision
no comunicada a la autoridad correspondiente dentro de las 48 horas de
ejercida, con la caducidad que, en virtud del articulo 98 del Cédigo de Trabajo
recae sobre la falta en la que esta se fundamenta, cuando no es de naturaleza

continua y no se advierte dentro de los 15 dias siguientes a su ocurrencia.

23. En la especie, del estudio de la sentencia impugnada esta Tercera Sala ha
podido advertir que los jueces del fondo desnaturalizaron los hechos al
determinar que la dimisién estaba caduca ya que esta fue ejercida en fecha 28
de junio de 2022, sin embargo anterior a esto, el 20 de junio de 2022 la parte
recurrente otorgé poder especial de representaciéon a su abogado, dejando de
asistir a la empresa en esa misma fecha, con lo que se evidenci6 que el plazo

de 48 horas establecido en la ley se encontraba vencido.

24. De todo lo anterior se evidencia que los jueces del fondo incurrieron el
vicio denunciado por la recurrente y consecuentemente formularon una
errénea aplicacion del articulo 100 del Cédigo de Trabajo ya que la sancion

que impone este texto legal se limita a la declaratoria de justa causa o no de la
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terminacién de la relacién laboral por dimisién y no con la caducidad, en ese
sentido, tal falencia se traduce en falta de base legal, por lo que procede que
esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia acoja el presente recurso de

casacion y proceda a casar la sentencia impugnada.

25. El articulo 36, parrafo V de la Ley nim. 2-23 sobre Procedimiento de
Casacion, establece: Cuando la sentencia es casada, el asunto es enviado ante otra
jurisdiccion de la misma categoria que aquella de la cual emana la sentencia casada, o
ante otra sala u otra composicion de jueces de la misma jurisdiccion; a menos que no

exista otra jurisdiccion del mismo grado y categoria.

26. De conformidad con las disposiciones del numeral 2 del articulo 55 de la
norma citada, cuando: (...) Una sentencia fuere casada por falta de base legal, falta
o insuficiencia de motivos, desnaturalizacion de los hechos y documentos, o por
cualquiera otra violacion de las reglas procesales cuyo cumplimiento estd a cargo de

los jueces, procede compensar las costas del procedimiento.
VII. Decision

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de conformidad con la
Constitucion de la Republica, la norma legal aplicada al caso, la doctrina
jurisprudencial observada y sobre la base de los motivos expuestos, dicta por

autoridad y mandato de la ley la siguiente decision:
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FALLA

PRIMERO: CASA la sentencia nam. 0360-2024-SSEN-00406 de fecha 25 de
julio de 2024 dictada por la Corte de Trabajo del Departamento Judicial de
Santiago, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del presente fallo
y envia el asunto ante la Corte de Trabajo del Departamento Judicial de La

Vega.
SEGUNDO: COMPENSA las costas del procedimiento.

Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz, Manuel R. Herrera Carbuccia, Moisés

A. Ferrer Landr6n, Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael Vasquez Goico.

P, Secretario General de la Suprema Corte de Justicia,

certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por

los jueces y el secretario que figuran en la estampa.

cr
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