SENTENCIA DEL 31 DE ENERO DE 2024, NUM. SCJ-TS-24-0061

Sentencia impugnada: Segunda Sala de la Corte de Trabajo del
Distrito Nacional, del 20 de marzo de 2023.

Materia: Laboral.

Recurrentes: Clara Dilia Teresa Ogando Castillo y Virginia
Linares Paulino.

Abogados: Licdos. Ricardo Alfonso Garcia Martinez y
Enmanuel Alejandro Garcia Pefa.

Recurrido: G. B. Cosmetic Dental Center, S.R.L.

Abogados: Dres. Roberto Rosario Marquez, José Elias
Rodriguez Blanco y Lic. Fernando E. Santa-
na Pelaez.

Juez ponente: Manuel R. Herrera Carbuccia.

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como
corte de casacién, competente para conocer las materias de tierras,
laboral, contencioso administrativo y contencioso tributario, regu-
larmente constituida por los magistrados Manuel Alexis Read Ortiz,
presidente, Manuel R. Herrera Carbuccia, Anselmo Alejandro Bello F.
y Rafael Vasquez Goico, jueces miembros asistidos por la secretaria
de la Sala, en la sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en
Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en fecha 31 de enero
de 2024, afios 180° de la Independencia y 161° de la Restauracion,
dicta en audiencia publica, la siguiente sentencia:
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Apoderada del recurso de casacion interpuesto por Clara Dilia Tere-
sa Ogando Castillo y Virginia Linares Paulino, contra la sentencia nim.
029-2023-SSEN-00055, de fecha 20 de marzo de 2023, dictada por la
Segunda Sala de la Corte de Trabajo del Distrito Nacional, cuyo dispo-
sitivo figura copiado mas adelante.

I. Trémites del recurso

1. El recurso de casacion fue interpuesto mediante memorial depo-
sitado en fecha 18 de abril de 2023, en el centro de servicio presen-
cial de la Suprema Corte de Justicia y del Consejo del Poder Judicial,
suscrito por los Lcdos. Ricardo Alfonso Garcia Martinez y Enmanuel
Alejandro Garcia Pefa, actuando como abogados constituidos de Clara
Dilia Teresa Ogando Castillo y Virginia Linares Paulino.

2. La defensa al recurso de casacion fue presentada por la razén
social G. B. Cosmetic Dental Center, SRL., representada por su ge-
rente general, Berkis Maria Sanchez de Rosario, mediante memorial
depositado en fecha 27 de abril de 2023, en la secretaria general de
la Suprema Corte de Justicia, suscrito por sus abogados constituidos
Dres. Roberto Rosario Marquez, José Elias Rodriguez Blanco y el Lcdo.
Fernando E. Santana Peldez.

3. El magistrado Moisés A. Ferrer Landrén no firma esta decision,
en razon de que su esposa, la magistrada Dilcia Maria Rosario Almonte,
figura entre los jueces que firmaron la sentencia ahora impugnada,
segun acta de inhibicion de fecha 10 de junio de 2020.

II. Antecedentes

4. Sustentadas en unas alegadas dimisiones, Clara Dilia Teresa
Ogando Castillo y Virginia Linares Paulino, incoaron, de manera con-
junta, una demanda en reclamacion de pago de prestaciones laborales,
derechos adquiridos, completivo de salario minimo dejado de pagar,
salarios en virtud del articulo 95, ordinal 3° del Cédigo de Trabajo
e indemnizacion por danos y perjuicios, contra la razén social G. B.
Cosmetic Dental Center, SA., dictando la Tercera Sala del Juzgado de
Trabajo del Distrito Nacional, la sentencia nim. 0052-2022-SSEN-
00239, de fecha 16 de noviembre de 2022, la cual declaré resiliado el
contrato de trabajo por dimisidn justificada, en consecuencia, condend
al pago de acogiendo todas las pretensiones de la demanda en pago
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de prestaciones laborales, derechos adquiridos, completivo de salario
minimo dejado de pagar, salarios en virtud del articulo 95, ordinal 3°
del Codigo de Trabajo e indemnizacion de dafos y perjuicios.

5. La referida decision fue recurrida en apelacion por la razén social
G. B. Cosmetic Dental Center, SRL., dictando la Segunda Sala de la Cor-
te de Trabajo del Distrito Nacional, la sentencia nim. 029-2023-SSEN-
00055, de fecha 20 de marzo de 2023, objeto del presente recurso de
casaciéon y que textualmente dispone lo siguiente:

"PRIMERO: En cuanto a la forma, DECLARA regular y valido el
recurso de apelacién interpuesto por G.B. COSMETIC DENTAL CENTER
S.R.L., en contra de la sentencia laboral No. 0052-2022-SSEN-00239,
de fecha 16 de noviembre de 2022, dictada por la Tercera Sala del
Juzgado de Trabajo del Distrito Nacional, por haber sido interpuesto
de conformidad con la ley que rige la materia. SEGUNDO: En cuanto
al fondo, ACOGE el recurso de apelacion de que se trata y en conse-
cuencia REVOCA, en todas sus partes la sentencia recurrida. TERCE-
RO: CONDENA a CLARA DILIA TERESA OGANDO y VIRGINIA LINARES
PAULINO, al pago de las costas procesales, ordenando su distraccion
a favor y provecho de los DRES. ROBERTO ROSARIO MARQUEZ, JOSE
ELIAS RODRIGUEZ BLANCO y LICDO. FERNANDO E. SANTANA PELAEZ,
abogados que afirman haberlas avanzado en su totalidad” (sic).

III. Medios de casacion

6. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casa-
cion los siguientes medios: “Primer medio: Errénea aplicacion del
articulo 1 del Cédigo de Trabajo, como consecuencia de esto se produce
la desnaturalizacion de los hechos, violacién al principio de la realidad
de los hechos y violacion la jurisprudencia constante. Segundo medio:
Falta u omisidn de ponderacion de elementos prueba. Tercer medio:
Motivacién inadecuada u ausencia de motivacién y contradiccion de
motivos” (sic).

1V. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar
Juez ponente: Manuel R. Herrera Carbuccia

7. De conformidad con lo que establece el articulo 154 numeral 2
de la Constitucion de la Republica y el articulo 6 numeral 3 de la Ley
nim. 02-2023 del 17 de enero de 2023, sobre Recurso de Casacion,
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esta Tercera Sala es competente para conocer del presente recurso de
casacion.

8. Para apuntalar sus tres medios de casacion, los cuales se retinen
por su vinculacién, la parte recurrente alega, en esencia, que la corte
a qua mal interpreté las disposiciones del articulo 1 del Cédigo de Tra-
bajo, ya que la existencia del vinculo laboral era el punto neuralgico
a resolver, y las extrabajadoras cumplian con los tres requisitos del
contrato de trabajo, pues prestaban sus servicios personales en el do-
micilio de la empresa recurrida, quien los coordinaba, supliendo herra-
mientas y utensilios de trabajo, y era la clinica que establecia los pagos
por servicios realizados, hechos narrados por la testigo propuesta por
las demandantes originarias, lo cual pone en evidencia el elemento de
la subordinacion, ademas de que recibian un pago por concepto de
noémina o salario; en ese orden de ideas, para probar estos argumentos
se presentaron fotografias de las recurrentes con batas con el logo de
la empresa y una testigo, sin embargo, la corte a qua desnaturalizé
los elementos de pruebas aportados, ponderando ademas Unicamente
a la testigo que estaba a cargo de la parte hoy recurrida; igualmente,
incurrié en vulneracion al derecho de defensa y al principio de igual-
dad, al no ponderar los documentos aportados, a saber, movimiento
de las cuentas en las que se refleja el pago de némina, los cuales
ponen de manifiesto tanto el salario como la subordinacion; asimis-
mo, la motivacién de la decisiéon impugnada ademas de ser escasa es
contradictoria, con lo cual se incurre en falta de base legal, porque
por un lado indicé que la recurrida era la propietaria del lugar donde
se ejecutaba el trabajo, colocaba los instrumentos, material gastable,
cobraba los servicios que eran realizados, pagaba a las recurrentes, sin
que estas tuvieran que pagar por estar en ese lugar de trabajo, y por
otro lado concluyd que las recurrentes eran profesionales liberales, lo
que deviene en inadecuada e insuficiente motivacion, razones por las
cuales la sentencia impugnada debe ser casada.

9. Para fundamentar su decision la corte a qua expuso los motivos
que textualmente se transcriben a continuacion:

“9. La parte recurrente sostiene que la relacidon laboral que la vincu-
16 con las demandantes originarias hoy parte recurrida estuvo ampara-
da en la prestacion de servicios como profesionales liberales, ya que
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éstas realizaban trabajos como odontédlogas, dentro de los parametros
del articulo 5 del Cédigo de Trabajo; por lo que habiendo admitido Ia
empresa la prestacion de un servicio personal por parte de la recurrida,
le corresponde aportar las pruebas al respecto, para desvirtuar las pre-
sunciones contenidas en los articulos 15 y 34 del Cédigo de Trabajo. 10.
Constan depositados en el expediente por las partes en litis, los docu-
mentos detallados en otra parte de esta sentencia, entre los cuales
destacamos: a) las certificaciones emitidas por la Tesoreria de la Segu-
ridad Social en las cuales se hace constar que G.B. COSMETIC DENTAL
CENTER S.R.L., no ha cotizado a favor de CLARA DILIA TERESA OGAN-
DO ni VIRGINIA LINARES PAULINO; b) planillas de personal fijo de la
empresa de los afios 2016 al 2021, en las cuales no figuran las deman-
dantes originarias; c) copia de certificacion GF-DGG-No0.0059-2022
emitida por la Direccion General de Impuestos Internos, que certifica
que el contribuyente G.B. COSMETIC DENTAL CENTER S.R.L., posee
reportes de los comprobantes fiscales emitidos por CLARA DILIA TERE-
SA OGANDO y VIRGINIA LINARES PAULINO, con su correspondiente
retencion e Itbis y anexa cuadro contentivo de retenciones sobre la
renta afio 2019; d) copias de movimientos de cuenta de Banreservas a
nombre de CLARA DILIA TERESA OGANDO y VIRGINIA LINARES PAU-
LINO en las que se registran pagos aplicados por concepto de “Servicios
prestados”, “Servicios prestados a Senasa”, “Servicios prestados Ban-
reservas” “Servicios prestados a Humano BAS”, pagos de némina; e)
certificacion de fecha 7 de octubre de 2021, emitida por el Director de
personal del comando conjunto de la Reserva de las Fuerzas Armadas
que hace constar que la DRA. CLARA DILIA TERESA OGANDO CASTI-
LLO, labora como odontdloga del Centro de Especialidades Médicas del
comando conjunto de la Reserva de las Fuerzas Armadas desde el 1-9-
2011; f) impresiones de fotos en el centro, y copias de tarjetas de
presentacion de ambas doctoras; documentos que no han sido contro-
vertidos por las partes. 11. Asimismo ante el primer grado, la empresa
hoy recurrente presentd informativo testimonial en la persona de Isma-
lay Liranzo Rodriguez, cuyas declaraciones constan en las paginas 7 y
8 de la sentencia recurrida, quien en su calidad de asistente adminis-
trativa de la empresa, expreso entre otras cosas que las doctoras labo-
raban en el centro por servicio prestado, en el cual ellas podian decidir
los dias y las horas en que verian a sus pacientes; ademas si iban un
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lunes y no les parecia conveniente podian cambiarlo para el dia que
desearan, que a los doctores que estan por servicios no se les exige un
horario, tienen la libertad de cambiar, y no hay un sueldo sino que se
les deposita o se les hace un cheque en base a lo facturado en el mes;
gue no tenian un horario establecido; que se les hacian descuentos de
un 10% de retencién que solo aplica a las personas que estan por
servicios prestados; que las doctoras podian faltar sin problemas, po-
dian salir de la ciudad o el pais y no habia inconvenientes; que no pe-
dian permiso para ausentarse simplemente ponian en pausa a sus pa-
cientes hasta su llegada; que los pacientes llegan al centro, luego de
que lo evalla un doctor, si necesita algun especialista el doctor tiene la
libertad de elegir si lo ve o0 no; que la doctora CLARA OGANDO era
odontodloga y la doctora VIRGINIA LINARES era endodoncista; que los
equipos que se usan son del centro y el material gastable; que una
primera cita se realiza una consulta odontolégica general, la limpieza
dental, radiografia panoramica, y el llenado de su expediente; que toda
esa informacion la manejaba el doctor; que tienen un listado de precios
establecido por las ARS pero el doctor puede fijar otro precio; que el
usuario pagaba en caja del centro; que las doctoras no pagaban cuota
por el uso del centro; declaraciones que nos resultan coherentes, vero-
similes y con visos de credibilidad acorde con los hechos de la causa;
mientras que la parte recurrida presentd a Lisselot Paulino Criséstomo,
cuyas declaraciones constan en las paginas 6 y 7 de la sentencia recu-
rrida, quien manifesté entre otras cosas que prestd servicios para la
empresa en el 2017, que todos los empleados tenian que cumplir hora-
rio, que asistian con batas y elementos identificativos, uniformados con
el logo del centro, que los pacientes pagaban en caja por sus servicios,
que el centro facilitaba los instrumentos y todos los materiales; que las
doctoras trabajaban para el centro y cumplian horario, que les pagaban
mensual, que en su caso le pagan en efectivo, que les pagaban de
acuerdo a sus labores, que solo sabe cdémo le pagaban a ella no a las
demandantes; que los pacientes eran organizados por el equipo del
area administrativa; que las ordenes las daba la doctora Berkis que era
la encargada; que mientras ella labord en el centro ese lugar era el
palacio de la policia, y que también brindaba servicios como policia
asimilada; declaraciones que coinciden en lo esencial con lo declarado
por la sefiora Ismalay Liranzo Rodriguez, respecto al modo de pago,
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conforme a lo facturado en el mes y el uso de instrumentos propiedad
de la empresa, sin que el uso de bata, uniforme o logo, atuendo habi-
tual de la profesién de las doctoras, pueda cambiar lo antes dicho; pues
es criterio pacifico, que cuando un testigo presente declaraciones disi-
miles, el juez puede acoger las que le merezca mas crédito, constitu-
yendo asi, en una divisibilidad del testimonio, que le permite al juez de
fondo dar por establecido un hecho y por la declaracién del mismo
testigo que fijo el hecho considerarlo insuficiente para establecer otro
hecho, y esto no constituye una violacion al principio de que la duda
favorece al trabajador. Por lo que seran valoradas para decidir la suerte
del proceso. 12. Que de la valoracidén de las pruebas documentales y
testimoniales presentados por las partes, y en virtud de su poder sobe-
rano de apreciacion de las pruebas consagrado en el articulo 542 del
Cddigo de Trabajo, hemos podido determinar lo siguiente: Primero:
Que las doctoras CLARA DILIA TERESA OGANDO y VIRGINIA LINARES
PAULINO prestabas sus servicios personales como odontélogas a favor
de la empresa G.B. COSMETIC DENTAL CENTER S.R.L., Segundo: Que
la actividad principal de la entidad demandada es la prestacion de ser-
vicios odontoldgicos a los pacientes que asisten, siendo asignados a los
odontdlogos que prestan su servicio en la indicada entidad, entre los
que se encontraban las recurridas quienes manejan la rehabilitacion
oral y la especialidad de endodoncia, respectivamente; que el centro
les facilitaba las instalaciones e instrumentos de trabajo; Tercero: Que
los pacientes realizaban el pago directamente a la empresa G.B. COS-
METIC DENTAL CENTER S.R.L., la cual hacia las deducciones porcen-
tuales para posteriormente pagarle a la recurrida, como se advierte de
los movimientos de cuenta, certificacion de emision comprobantes fis-
cales por montos facturados, retencién de 10% emitida por la DGII, y
las declaraciones de Ismalay Liranzo Rodriguez y Lisselot Paulino Cri-
sostomo, testigos de ambas partes quienes coinciden en que la empre-
sa les pagaba a las doctoras por tratamientos realizados; Cuarto: Que
su trabajo era supervisado por el centro en el aspecto meramente ad-
ministrativo, pues las doctoras disponian los procedimientos a realizar
a los pacientes después de una consulta odontoldgica general; que
podian administrar su agenda de trabajo, pudiendo cancelarla, mover
pacientes para otro dia, no presentarse a brindar sus servicios al cen-
tro, salir de viaje sin autorizacion, escoger su horario de servicios,
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ademas de que la DRA. CLARA DILIA TERESA OGANDO CASTILLO, no
era prestadora de servicios con exclusividad de la recurrente pues tam-
bién labora como odontéloga del Centro de Especialidades Médicas del
comando conjunto de la Reserva de las Fuerzas Armadas, de acuerdo
con la certificaciéon aportada, todo lo cual no es compatible con un tra-
bajador bajo dependencia y subordinacién. 13. El articulo 1 del Cddigo
de Trabajo establece: “El contrato de trabajo es aquel por el cual una
persona se obliga, mediante una retribucién, a prestar un servicio per-
sonal a otra, bajo la dependencia y direcciéon inmediata o delegada de
ésta.” De ahi que el elemento diferenciador por excelencia entre un
contrato por tiempo indefinido y un contrato de trabajo independiente,
lo es la subordinacién, definida como la facultad que tiene el empleador
de instruir al trabajador respecto del modo y condiciones de ejecucion
del trabajo, es decir el empleador goza de la potestad de dirigir y fisca-
lizar las tareas de aquel , lo cual le impide al trabajador tener autono-
mia e independencia en la ejecucion de su trabajo, siendo el elemento
que define la naturaleza de la relacion laboral. 14. Que para determinar
la existencia de la subordinacion juridica, el juez tomara en cuenta el
lugar donde se ejecuta el trabajo, la jornada y horario que deba cumplir
el trabajador, el suministro de Utiles e instrumentos de trabajo, la con-
dicién o no de exclusividad en la prestacion de los servicios, la ausencia
o presencia personal dependiente, el tipo de remuneracion y cuales-
quiera otras circunstancias que le permiten establecer si, en la especie,
se esta o no en presencia de un contrato de trabajo. 15. El articulo 5
del Cddigo de Trabajo, prevé: “No estan regidos por el presente Codigo,
salvo disposicion expresa que los incluya: 1. Los profesionales liberales
qgue ejerzan su profesion en forma independiente. 2. Los comisionistas
y los corredores. 3. Los agentes y representantes de comercio. 4. Los
arrendatarios y los aparceros de los propietarios”. 16. En ese sentido a
juicio de la corte ha quedado establecido que las doctoras CLARA DILIA
TERESA OGANDO y VIRGINIA LINARES PAULINO eran profesionales li-
berales que ejercian sus funciones de manera independiente, por lo
que procede acoger el recurso de apelacién y revocar en todas sus
partes la sentencia recurrida” (sic).

10. Es preciso iniciar con la definicion del contrato de trabajo, la
cual textualmente el articulo 1° del Cédigo de Trabajo establece que:
...El contrato de trabajo es aquel por el cual una persona se obliga,
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mediante una retribucion, a prestar un servicio personal a otra, bajo
la dependencia y direccion inmediata o delegada de esta. De esta
definicién se deducen sus tres elementos basicos: prestacién de un
servicio personal, subordinacién y salario.

11. La subordinaciéon juridica es aquella que coloca al trabajador
bajo la autoridad del empleador, dictando normas, instrucciones y o6r-
denes para todo lo concerniente a la ejecucion del contrato de trabajo.
Es el elemento tipificador y determinante en toda relacién laboral.

12. Que en la valoracion de las pruebas orientadas a la determina-
cidén del contrato de trabajo, el tribunal de fondo puede, entre diferen-
tes declaraciones, acoger las que entienda mas coherentes, sinceras
y verosimiles, como parte de un ejercicio razonable en la necesaria
evaluacién integral de las pruebas aportadas, y en caso de dudas ejer-
cer su papel activo en la busqueda de la verdad material, lo cual no es
un mero activismo judicial, sino actuaciones que le confiere la ley y la
propia naturaleza procesal laboral de la materia para buscar en forma
légica y razonable la verdad material, sobre todo cuando como en el
caso el punto controvertido es la naturaleza de la relacion entre las
partes, ya que la parte recurrente afirma que estuvo ligada a la parte
recurrida mediante un contrato de trabajo, asunto que es negado por
la recurrida.

13. Tomando en consideracion que de los elementos constitutivos del
contrato de trabajo, la recurrente argumenta que hubo subordinacion,
seflalamos que la definicion que ha dado la jurisprudencia constante
a ese elemento del contrato de trabajo es ...aquella que coloca al tra-
bajador bajo la autoridad del empleador;... por tanto: debe admitirse
la existencia de la subordinacion juridica cuando se compruebe que el
empleador tiene la facultad de dirigir la actividad personal del trabaja-
dor mediante normas, instrucciones y 6rdenes en todo lo concerniente
a la ejecucion de tareas, es decir, la subordinacién juridica es el criterio
que se debe utilizar para determinar si se aplican las normas proteccio-
nistas del trabajo a la prestaciéon de un servicio personals!; asimismo,
resulta oportuno destacar que el IX Principio Fundamental del Cédigo

151 SCIJ, Tercera Sala, sent.28 junio 2000, BJ. 1075, p. 727; SCJ, Tercera Sala,
sent nim. 033-2021-SSEN-00445, 26 de mayo de 2021, Eduard Teobaldo
Guerrero vs. Mario Pillini, BJ Inédito.
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de Trabajo establece que: en materia de trabajo predominan los hechos
sobre los documentos, no existiendo jerarquia de pruebas!®2,

14. En la especie, ameritaba que se abordaran los elementos cons-
titutivos de todo contrato de trabajo, ya que en los casos como el exa-
minado, resulta determinante, asunto que la corte a qua hizo de forma
adecuada, pues dedujo la inexistencia de ellos con fundamento en las
pruebas aportadas a los debates, a saber: las certificaciones emitidas
por la Tesoreria de la Seguridad Social en las cuales se hace constar que
la recurrida no cotizé a favor de las recurrentes; planillas de personal
fijo de la empresa de los afios 2016 al 2021, en las cuales no figuran las
demandantes originarias; copia de certificacion GF-DGG-N0.0059-2022
emitida por la Direccion General de Impuestos Internos, que certifica
que la empresa recurrida, posee reportes de los comprobantes fiscales
emitidos por las recurrentes, con su correspondiente retencion e ITBIS
con anexo de su cuadro contentivo de retenciones sobre la renta afio
2019; copias de movimientos de cuenta de Banreservas a hombre de
las recurrentes en las que se registran pagos aplicados por concepto de
“Servicios prestados”; impresiones de fotos en el centro, y copias de
tarjetas de presentacién de ambas doctoras, entre otras, documentos
qgue no fueron controvertidos por las partes asi como, las declaraciones
testimoniales a cargo de ambas partes.

15. Que de la evaluacion de todas las pruebas aportadas, la corte a
qua determiné que las labores que realizaban las recurrentes eran las
de profesionales liberales que ejercian sus funciones de odontélogas
de manera independiente, en ausencia de subordinacion; siendo la
actividad principal de la entidad recurrida la prestacion de servicios
odontoldgicos, los cuales eran asignados por la indicada entidad; que
los pacientes realizaban el pago directamente a la empresa, la cual
hacia las deducciones porcentuales para posteriormente pagarles a las
recurrentes, de ahi la retencién de 10% emitida por la DGII, y las
declaraciones de Ismalay Liranzo Rodriguez y Lisselot Paulino Crisds-
tomo, testigos de ambas partes quienes coinciden en que la empresa
les pagaba a las doctoras por tratamientos realizados. Igualmente, los
jueces de fondo estatuyeron que el trabajo realizado, aunque era su-
pervisado por el centro solo era en el aspecto administrativo, pues las

152 SCJ, Tercera Sala, sent. num. 9, 4 de noviembre de 2015, BJ 1260.
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doctoras disponian los procedimientos a realizar a los pacientes des-
pués de una consulta odontoldgica general; administrando su tiempo,
con la facultad de no presentarse a brindar sus servicios, salir de viaje
sin autorizacién, y escoger su horario de servicios, todo lo cual no es
compatible con un trabajador bajo dependencia y subordinacion.

16. Del examen de la controversia se pone de relieve que la corte
a qua para formar su conviccidon hizo uso de su poder soberano de
apreciacion y escogié aquellas declaraciones que entendié coherentes,
creibles y suficientes, con las que, conforme se describe previamente
se probd que no existia contrato de trabajo entre las partes por en-
contrarse ausentes sus elementos constitutivos, comprobaciones que
como establecimos anteriormente, entran en la facultad que poseen
los jueces de fondo, al momento de ponderar las pruebas y evaluar su
seriedad, verosimilitud, coherencia y validez factica, por lo que se evi-
dencia que la corte a qua actud acorde con la ley, sin que haya incurrido
en los vicios que en ese sentido argumenta la parte recurrente, pues
ciertamente de los elementos suministrados y citados previamente po-
dia retenerse que estas no eran trabajadoras subordinadas.

17. En otro orden y para contestar el argumento de motivacion
insuficiente en la sentencia impugnada, debe precisarse que, la necesi-
dad de motivar las sentencias por parte de los jueces constituye en una
obligacion y una garantia fundamental del justiciable de inexcusable
cumplimiento que se deriva del contenido de las disposiciones claras
y precisas del articulo 141 del Cddigo de Procedimiento Civil y que en
esta materia se encuentra consagrada en el articulo 537 del Cddigo de
Trabajo, disposiciones que procuran el funcionamiento debido de un
Estado constitucional de derecho, cuyo propdsito principal es que sus
actos se encuentren justificados y no sean producidos arbitrariamente,
en la especie, la decisidén impugnada tuvo una motivacién suficien-
te y adecuada, que no permite advertir contradiccion alguna en sus
valoraciones.

18. El estudio de la sentencia impugnada revela que contiene una
relacion completa de los hechos de la causa y de las pruebas aporta-
das, asi como un conjunto de motivos suficientes, pertinentes y razo-
nables que justifican su dispositivo, sin evidencia ni manifestacién de
los agravios invocados en los medios examinados, razén por la cual se
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desestiman y, en consecuencia, procede rechazar el presente recurso
de casacion.

19. En virtud de la tutela judicial diferenciada en materia social, la
desigualdad compensatoria y el principio protector de las relaciones
de trabajo, no procede la condenacion en costas de las trabajadoras
recurrentes.

V. Decision
La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, de conformidad
con la Constitucion de la Republica, la norma legal aplicada al caso, la

doctrina jurisprudencial observada y sobre la base de los motivos ex-
puestos, dicta por autoridad y mandato de la ley la siguiente decisién:

FALLA
PRIMERO: RECHAZA el recurso de casacion interpuesto por Clara
Dilia Teresa Ogando Castillo y Virginia Linares Paulino, contra la sen-
tencia num. 029-2023-SSEN-00055, de fecha 20 de marzo de 2023,
dictada por la Segunda Sala de la Corte de Trabajo del Distrito Nacional,
cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del presente fallo.

SEGUNDO: COMPENSA las costas del procedimiento.

Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz, Manuel R. Herrera Carbuccia,
Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael Vasquez Goico.

César José Garcia Lucas, secretario general de la Suprema Corte
de Justicia, CERTIFICO que la sentencia que antecede ha sido dictada
y firmada por los jueces que figuran en ella y fue leida en la audiencia
publica en la fecha en ella indicada.
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