SENTENCIA DEL 27 DE MARZO DE 2024, NUM. SCJ-PS-24-0635

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Nifios, Nifias y Ado-
lescentes de Santo Domingo, del 18 de sep-
tiembre de 2023.

Materia: Civil.

Recurrente: Romny Stewarth Suérez Sanchez.
Abogada: Licda. Darnetty Margarita Lugo.
Recurrido: Yorkini Rodriguez Javier.

Juez ponente:  Samuel Arias Arzeno.

Decision: Rechaza.

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente
para conocer de los recursos de casacién en materia civil y comercial,
regularmente constituida por los jueces Pilar Jiménez Ortiz, presidente,
Justiniano Montero Montero, Samuel Arias Arzeno y Vanessa Acosta
Peralta, miembros, asistidos del secretario general, en la sede de la
Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, en fecha 27 de marzo de 2024, aifio 181° de la Inde-
pendencia y afio 161° de la Restauracion, dicta la siguiente sentencia:

En ocasidén del recurso de casacion interpuesto Romny Stewarth
Suarez Sanchez; quien tiene como abogada constituida y apoderada
a la Lcda. Darnetty Margarita Lugo, cuyas generales constan en el
expediente.
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En este proceso figura como parte recurrida Yorkini Rodriguez Javier;
quien no depositd sus actuaciones procesales en el expediente, segln
lo requiere el articulo 21 de la Ley 2-23 sobre Recurso de Casacion.

Contra la sentencia num. 1214-2023-SSEN-00082, de fecha 18 de
septiembre de 2023, dictada por la Corte de Apelacion de Nifios, Nifas
y Adolescentes del Departamento Judicial de Santo Domingo, cuyo dis-
positivo copiado textualmente establece lo siguiente:

PRIMERO: Se declara bueno y valido en cuanto a la forma, el Recurso
de Apelacion interpuesto en fecha cuatro (04) del mes de mayo del afio
dos mil veintitrés (2023), por la sefiora Yorkini Rodriguez Javier, parte
recurrente, en contra de la Sentencia Civil No. 642-2023-SSEN-01117,
dictada en fecha cuatro (04) del mes de abril del afio dos mil veintitrés
(2023), emitida por la Primera Sala Civil del Tribunal de Nifios, Nifias
y Adolescentes del Distrito Judicial de Santo Domingo, por haber sido
interpuesto de conformidad con lo establecido en la Resolucién No,
1841-2005, dictada por la Suprema Corte de Justicia. SEGUNDO: En
cuanto al fondo, se acoge el recurso de apelacion y se revoca en todas
sus partes, la Sentencia Civil No. 642-2023-SSEN-01117, dictada en
fecha cuatro (04) del mes de abril del afio dos mil veintitrés (2023),
emitida por la Primera Sala Civil del Tribunal de Nifios, Nifias y Adoles-
centes del Distrito Judicial de Santo Domingo. TERCERO: Se otorga la
guarda y custodia del nifio Eithan Matias, a su madre, la sefiora Yorkini
Rodriguez Javier, por los motivos expuestos en la parte considerativa
de la presente decision. CUARTO: Se fija un régimen de visitas a favor
del nifio Eithan Matias, para que comparta con su padre el sefior Romny
Stewarth Sudrez Sanchez, tres fines de semana al mes, es decir el
primer, segundo y tercer fin de semana de cada mes, desde los viernes
a las cinco de la tarde (5:00 p.m.), hasta los domingos a las seis de
la tarde (6:00 p.m.), cumpliendo con las siguientes reglas: 1. El padre
recogera al menor de edad tres fines de semana al mes, es decir el
primer, segundo y tercer fin de semana de cada mes, desde los vier-
nes a las cinco de la tarde (5:00 p.m.), hasta los domingos a las seis
de la tarde (6:00 p.m.); 2. La madre hard entrega de los vestuarios
del menor de edad en perfecto estado y la cantidad necesaria para el
tiempo establecido. El padre debera devolver los vestuarios del menor
de edad. 3. Los dias feriados seran distribuidos de manera intercalada.
El padre podra recoger al menor de edad en la casa de la madre a las
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nueve de la mafiana (09:00 a.m.) y entregarlo a las seis de la tarde
(6:00 p.m.). 4. El dia de la madre el menor de edad lo pasara con su
madre y el dia del padre lo pasara con su padre, independientemente
de a quien le corresponda ese fin de semana; 5. El cumpleafios del
menor de edad no podra ser dividido cuando sea dia de semana ya que
asistira normalmente al colegio. El padre podra recogerlo después del
horario de colegio. En caso de que el cumpleafios sea fin de semana el
padre o la madre podra compartir con el menor de edad media tarde,
de una de la tarde (1:00 p.m.) a seis de la tarde (6:00 p.m.); 6. El dia
de cumpleafios de los padres sera celebrado con el menor de edad,
independientemente de a quien le corresponda el cuidado del menor
de edad ese dia. Cuando el cumpleafios del padre y la madre sea en
vacaciones o dia de semana en temporada escolar, el menor de edad
podra reunirse con el padre o la madre en horario de la tarde, de
una de la tarde (1:00 p.m.) a cinco de la tarde (5:00 p.m.); 7. Las
vacaciones escolares del menor de edad seran divididas, al padre le
correspondera el primer mes y tendra la responsabilidad de recogerlo
y entregarlo en casa de la madre. 8. Las vacaciones de navidad seran
divididas: los primeros 10 dias con el padre y los 10 dias restantes con
la madre. Las festividades navidefias (Noche buena y afio nuevo) se
intercalaran cada afio. 9. El padre pasara el Dia de reyes con el menor
de edad de una de la tarde (1:00 p.m.) a cinco de la tarde (5:00 p.m.).
10. La comunicacion de cualquier eventualidad del menor de edad sera
reportada al padre o a la madre, segun sea el caso, de acuerdo a la gra-
vedad de la eventualidad; 11. La madre entregara el duplicado o copia
del seguro médico del menor de edad al padre. 12. La comunicacion
telefénica con el menor de edad debe realizarse residenciales a través
de los teléfonos en la casa materna. QUINTO: Ordena la ejecucién de
la presente sentencia, no obstante, cualquier recurso que en contra de
esta se interponga. SEXTO: Se les advierte a las partes la obligacion de
cumplir con la presente sentencia, conforme lo establecen los articulos
107 y 108 de la Ley 136-03. SEPTIMO: Se declaran de oficio las costas
segun las disposiciones del Principio “X”, de la Ley 136-03. OCTAVO:
Se ordena a la Secretaria de esta Corte la notificacion de la presente
Sentencia a la sefora Yorkini Rodriguez Javier, Parte Recurrente, al
sefior Romny Stewarth Sudrez Sanchez, Parte Recurrida, asi como a la
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Procuradora General ante esta Corte, para su conocimiento y fines de
lugar.

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL
EXPEDIENTE:

A) Constan los siguientes: a) el memorial de casacion depositado
en fecha 23 de noviembre de 2023; y b) el acto de emplazamiento
nam. 918/2023, de fecha 28 de noviembre de 2023, instrumentado
por Isabel Perdomo Jiménez, alguacil ordinario de la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia.

B) La secretaria general de la Suprema Corte de Justicia remitid
el expediente correspondiente a la secretaria de esta sala el 27 de
diciembre de 2023, en cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 28
de la Ley num. 2-23, del 17 de enero de 2023. De acuerdo al articulo
26 de la Ley indicada se procedid a la notificacion del recurso que nos
ocupa al Ministerio Publico, sin embargo, pese a que para la fecha
de esta sentencia el plazo concedido por la normativa ha transcurri-
do, no ha sido recibida su correspondiente actuacién. En ese sentido,
es pertinente en buen derecho decidir la contestacion sin formalidad
enunciada, partiendo de que conforme la normativa vigente cuando se
suscita tal inobservancia no se suspende la continuidad del conocimien-
to del recurso. El presente asunto se decidird en cdmara de consejo sin
necesidad de celebracion de audiencia, al amparo del articulo 29 de la
norma en comento.

LA PRIMERA SALA, DESPUES DE HABER DELIBERADO:

1) En el presente recurso de casacion figura como parte recu-
rrente Romny Stewarth Suarez Sanchez; y como recurrida Yorkini
Rodriguez Javier; verificandose del estudio de la sentencia impugnada
y de los documentos a que ella se refiere, que: a) el actual recurrente
demandd a la hoy recurrida, pretendiendo que le fuera otorgada la
guarda y custodia de su hijo, el menor de edad E.M.S.R., procreado con
la demandada; b) la referida accion fue admitida por la Primera Sala
Civil del Tribunal de Nifios, Nifias y Adolescentes del Distrito Judicial
de Santo Domingo, mediante sentencia civil nim. 642-2023-SSEN-
01117, de fecha 4 de abril de 2023, que otorgd la guarda del nifio al
padre y fijo un régimen de visitas en cuanto a la madre; c) ese fallo
fue apelado por la accionada, procediendo la corte a qua a acoger el
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recurso de apelacion, por lo que revoco el fallo dictado en primer grado,
concediendo la guarda y custodia del menor a la madre y fijando un
régimen de visitas en cuanto al padre, conforme la sentencia objeto del
presente recurso de casacion.

Sobre la incomparecencia de la recurrida, Yorkini Rodriguez Javier

2) Elarticulo 19 de la Ley nim. 2-23 sobre Recurso de Casacion,
prevé: “Una vez depositado el memorial de casacion y el inventario de
los documentos en que se apoya en la secretaria general de la Suprema
Corte de Justicia, la parte recurrente notificard acto de emplazamiento
a todas las partes que hayan participado en el proceso resuelto por
la sentencia que se impugna, en un plazo no mayor de cinco (5) dias
habiles contados a partir de la fecha de su depésito. Parrafo I.- El acto
sera notificado a la persona misma que se emplaza o en su domicilio
real, o en el domicilio de eleccion que indique el acto de notificacion
de la sentencia, si fuere el caso. Parrafo II.- El acto de emplazamiento
llevard anexo una copia con constancia de recibo del memorial de ca-
sacion y el inventario de los documentos que hubieren sido depositados
conjuntamente, a pena de nulidad si produce indefension”.

3) Asimismo, el articulo 21 de la indicada norma dispone que:
“La parte recurrida depositara el original de su memorial de defensa
con constitucion de abogado en la secretaria general de la Suprema
Corte de Justicia, que contendra sus medios de defensa, excepciones
o presentara recurso de casacion incidental o alternativo, asi como los
documentos en que sustente sus medios, en un plazo no mayor de
diez (10) dias habiles a contar de la fecha del acto de emplazamiento.
Parrafo I.- EIl memorial de defensa y el inventario de documentos que
hubieren sido depositados, sera notificado al abogado de la parte recu-
rrente dentro de los tres (3) dias habiles a partir del depdsito indicado
en este articulo... A falta de depédsito en la secretaria general de la
Suprema Corte de Justicia del original del memorial de defensa con
constitucion de abogado o del original del acto de notificacién en los
plazos sefialados, se considerara a la parte recurrida en defecto, el cual
sera pronunciado en el fallo, quedando desechado del expediente el
memorial de defensa que se hubiere depositado”.

4) En ocasidon de que la recurrida no deposité en el expedien-
te abierto en casacion su memorial de defensa con constitucion de
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abogados ni su notificacion, esta jurisdiccion se encuentra en la obli-
gacion de examinar la regularidad del acto de emplazamiento, a fin
de comprobar que haya sido diligenciado en estricto cumplimiento de
todas las formalidades de rigor para tutelar su derecho a la defensa y
el respeto a los principios del debido proceso.

5) Del estudio del acto nim. nam. 918/2023, de fecha 28 de
noviembre de 2023, instrumentado por Isabel Perdomo Jiménez, al-
guacil ordinario de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia,
se comprueba que la parte recurrente notificd el presente recurso de
casacién a Yorkini Rodriguez Javier , haciendo constar el ministerial
actuante que se trasladd al domicilio de la notificada, situado en la
calle Sembrador No. 3, Apartamento 1-01, Edificio 6, Municipio Este,
Provincia Santo Domingo, quien recibié el acto personalmente; por
tanto, es evidente que fueron cumplidas las exigencias de los articulos
19 parrafo I de la Ley num. 2-23 sobre Recurso de Casacion y 68 del
Cédigo de Procedimiento Civil, razén por la cual el referido acto puede
ser considerado valido, siendo procedente pronunciar el defecto con-
tra Yorkini Rodriguez Javier, por no haber satisfecho las formalidades
establecidas en la ley que rige la materia para comparecer ante esta
jurisdiccidn, no obstante haber sido debidamente emplazada, valiendo
dispositivo.

Sobre los presupuestos de admisibilidad del recurso de casacidn
Interés Casacional

6) De conformidad con la Ley num. 2-23, del 17 de enero de
2023, el recurso de casacion se concibe en el nuevo contexto procesal
como una via de derecho que plantea un marco regulatorio con eje
de optimizacién donde prevalece una vision institucional. En el ambito
de la regulacién se trata de una via restrictiva que procede contra las
sentencias que enuncia el articulo 10 en sus respectivos numerales. En
ese sentido, el numeral 3 de dicho texto legal habilita el recurso contra
las sentencias interlocutorias e incidentales que pongan fin al proceso
o han ordenado su suspensidon o sobreseimiento, asi como aquellas
sentencias de fondo, dictadas en Unica o en ultima instancia, que en la
solucidn del recurso de casacion presenten interés casacional.

7) En ese sentido, el interés casacional como institucién procesal

reviste 3 vertientes: i) el denominado objetivo que se encuentra tasado
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en el ambito del articulo 10.3 literales a), b) y c) de la ley que regula
la materia; ii) el interés casacional presunto aplicable a un glosario
de materias, en las que no se requiere que se acredite presupuesto
alguno de admisibilidad previa, como son las sefialadas en el numeral
1 del articulo 10; en el caso de embargo inmobiliario y en la situacion
gue concierna a una cuestion de constitucionalidad juzgada por la ju-
risdiccidon de alzada de donde provenga la sentencia impugnada; v iii)
el interés casacional presunto, que resulta cuando el tribunal incurre
en una infraccidn sustantiva o procesal, como la omision de estatuir,
la falta de motivacién, aspectos de competencia, ya sea funcional o en
razon de la materia, asi como en vulneraciones de orden sustancial de
forma y de fondo, propias de las normas procesales o de orden material
que corresponde a los jueces su aplicacion u observancia, conforme
resulta del ambito y alcance del articulo 12 de la ley en comento.

8) En la especie, se trata de un caso de interés casacional presun-
to, en virtud de lo dispuesto por el ya citado articulo 10, numeral 1, de
la Ley 2-23, por estar el presente recurso de casacion dirigido contra
una decisién dictada en materia de nifios, nifas y adolescentes, lo que
da lugar a admitir y conocer el fondo del mismo, sin necesidad de que
la parte recurrente acredite interés casacional.

9) En efecto, la parte recurrente propone los siguientes medios
de casacidén: primero: desnaturalizaciéon de los hechos. Violacién el
Cddigo Proteccién de los Derechos de los Nifios, Nifias y Adolescentes
Ley No. 136-03 en sus Articulos 67, 68, 70, 82, 83, 84, 91, 92y 102.;
segundo: desnaturalizacidon de los hechos. Violacién de los principios
generales del nifio, nifia y adolescente y a convenciones suscritas por
nuestra republica.

10) En el desarrollo de los citados medios de casacion, valorados
simultaneamente por su afinidad, la parte recurrente arguye, en suma,
que la decisidn de la corte a qua carece de motivos, ya que no valoro
la opinién del menor de edad, quien manifesté que siempre ha vivido
con su padre y que no reconoce como familia principal a su madre;
que la alzada no tomé en cuenta que el lugar adecuado para un mejor
desarrollo fisico y psicolégico del nifio es con el padre, quien aportd
elementos probatorios suficientes para demostrarlo, siendo inobserva-
do el interés superior del nifio; que los informes realizados por CONANI
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fueron valorados de manera limitada, pues estos demuestran que el
padre ha estado en la crianza del nifio desde su nacimiento y las con-
diciones favorables en que vive, estimando el tribunal solo las palabras
de la madre, quien no se sustentd en ninguna prueba para obtener la
guarda del menor y sus declaraciones fueron incoherentes; que el nifio
declaré que su padre lo ponia de castigo pero no lo golpeaba, siendo
esto un indicio de maltrato, ya que la madre vive en un entorno de
violencia, lo que no fue considerado por los jueces de fondo; que la
maestra que fungié como testigo afirmd que el nifio le indicé que se
sentia mas a gusto con su padre.

11) El examen del fallo criticado revela que la corte a qua para
forjar su conviccidon ponderd los elementos probatorios sometidos a
su escrutinio, como, el estudio realizado a Romny Stewarth Suarez
Sanchez y Yorkini Rodriguez Javier, por la unidad multidisciplinaria del
Consejo Nacional para la Nifiez y la Adolescencia (CONANI), en fecha
31 de febrero de 2023, del cual concluyd el tribunal que ambos padres
contaban con viviendas en condiciones aceptables, lo que garantizaba
un medio ambiente sano para el nifio.

12) Igualmente, el tribunal analizé la entrevista hecha por el ma-
gistrado Martin A. Alcantara Moreno, al nifio E.M., el 11 de julio de
2023, donde se le realizaron las siguientes preguntas: “Con quien vive,
el mismo contesto: con dos familias, con mi papa y mi mama. éVives
con tu papa? -Si ¢Cuantos dias a la semana sueles ver a tu papa? -La
semana y los fines de semanas a mi mama. ¢En la casa de tu papa quién
mas viven? -La esposa de mi papa y mi hermanita. ¢éComo se llama tu
hermanita? -Isabela. ¢Cudntos afios tiene? -Dos (2) afios. ¢Donde tu
papa tienes tu habitacion? —Si éTu papa como te trata? -Bien. éCon
quién te gusta vivir mas con tu papa o tu mama? -Con los dos, nadie es
mi favorito. ¢Tu papa te saca a pasear? -Si. éComo se llama la esposa
de tu papa? -Gertrudis. ¢Como te trata Gertrudis? - Bien, ella es buena
conmigo. ¢Con tu mama como te tratan? -Bien, me divierto. ¢éCuando
seas grande que te gustaria ser? -Ingeniero. éQuieres contarnos algo
mas? -No, estoy Bien”.

13) En esa tesitura, la corte constatd que de antemano las partes
ostentaban una guarda compartida, lo cual se corroboraba con la en-
trevista que se le hizo al niflo donde expresé que vive con dos familias,

2450

www.poderjudicial.gob.do




BoLETIN JubiCIAL NUM. 1360 + PRIMERA SALA « SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Su papi y su mami; que le gustaba vivir con ambos padres y que ningu-
no era su favorito; también sostuvo el tribunal que de las declaraciones
de las partes y de las pruebas aportadas era posible colegir que tanto
el padre como la padre se han mantenido pendiente a su hijo y que los
dos rednen las condiciones habitacionales para ostentar su guarda; que
la madre siempre ha estado presente y al pendiente del nifio y que esta
puede asegurarle un desarrollo tanto fisico como psicolégico, ya que
trabaja en el area pedagdgica y le proporciona mayor tiempo de calidad
y un ambiente familiar consono con sus necesidades, por lo que, en vir-
tud de tales comprobaciones, la corte determind que procedia otorgarle
la guarda a ella y un régimen de visitas para el padre.

14) El principio V de la Ley 136-03, Cddigo para el Sistema de
Proteccion y los Derechos Fundamentales de los Nifios, Nifias y Ado-
lescentes, establece: “El principio del interés superior del nifio, nifa
o adolescente debe tomarse en cuenta siempre en la interpretacion y
aplicacion de este Cddigo, y es de obligatorio cumplimiento en todas
las decisiones que le sean concernientes. Busca contribuir al desa-
rrollo integral y asegurar el disfrute pleno y efectivo de sus derechos
fundamentales. Para determinar el interés superior del nifo, nifia y
adolescente, en una situacion concreta, se debe apreciar: a) La opinidn
del nifio, nifa y adolescente; b) la necesidad de equilibrio entre los
derechos y garantias del nifio, nifia y adolescente y las exigencias del
bien comun; c) La condicion especifica de los nifios, nifias y adolescen-
tes como personas en desarrollo; d) La indivisibilidad de los derechos
humanos vy, por tanto, la necesidad de que exista equilibrio entre los
distintos grupos de derechos de los nifios, niflas y adolescentes y los
principios en los que estan basados, de acuerdo a lo establecido por la
Convencion Internacional sobre los Derechos del Nifio; e) La necesidad
de priorizar los derechos del nifio, nifia y adolescente frente a los dere-
chos de las personas adultas”.

15) Asimismo, el principio VI de la citada ley relativa al principio
de prioridad absoluta en la que el Estado y la sociedad deben asegu-
rar, con prioridad dominante, todos los derechos fundamentales de los
nifios, en su parte in fine expresa: “prevalencia de sus derechos ante
una situacién de conflicto con otros derechos e intereses legitimamente
protegidos ".
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16) De su lado el articulo 102 de la referida norma, dispone: Para
pronunciar la sentencia sobre la guarda y/o el régimen de visitas, el o
la Juez de Nifios, Nifias y Adolescentes debera tomar en cuenta, en pri-
mer lugar, el interés superior del nifio, nifia o adolescente, y ademas:
a) El informe socio-familiar proporcionado por el unidad multidisciplina-
ria del Consejo Nacional para la Nifiez y la Adolescencia (CONANI); b)
Los acuerdos anteriores a que hayan llegado el padre y la madre; c) La
sentencia de divorcio, si la hubiere; d) Las violaciones reiteradas a los
acuerdos anteriores; e) Adicionalmente, el juez debera ponderar todos
los medios de prueba licitos para determinar la idoneidad o no de las
partes que pretendan la guarda y/o regulacién de la visita.

17) En el ambito constitucional el articulo 56 de la Carta Magna
consagra que constituye un derecho fundamental la proteccién de las
personas menores de edad al ordenar que “La familia, la sociedad y el
Estado, haran primar el interés superior del nifio, nifia y adolescente;
tendran la obligacion de asistirles para garantizar su desarrollo armo-
nico e integral y el ejercicio pleno de sus derechos fundamentales,
conforme a esta Constitucion y las leyes”.

18) En el caso que nos ocupa, esta Corte de Casacion constata que
la corte a qua para fallar se fundamenté en las pruebas que han sido
descritas anteriormente, verificando esta Primera Sala, que contrario
a lo que arguye el recurrente, la corte si valord las declaraciones del
menor de edad, quien sostuvo que no tenia preferencia por ninguno
de sus padres y que le gustaba vivir con ambos; ademas, se observa
que la alzada también ponderd los estudios realizados por la unidad
multidisciplinaria del Consejo Nacional para la Nifiez y la Adolescencia
(CONANI) vy las declaraciones de ambos padres.

19) Esta Primera Sala ha sostenido el criterio, el cual se reafir-
ma en esta oportunidad, que la apreciacion que realizan los jueces de
fondo de los hechos y medios probatorios pertenece al dominio de sus
poderes soberanos, lo que escapa a la censura de la Corte de Casacion,
salvo que incurran en desnaturalizacion, vicio que no se retiene en la
especie.

20) En ese sentido, a juicio de esta jurisdiccion, la alzada no incurrié
en violacion alguna de la norma por haber considerado suficientes los
elementos probatorios que les fueron sometidos para determinar que
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era posible modificar la decisién adoptada por el primer juez respecto
de la guarda y régimen de visitas, preservando el interés superior del
nifio, consagrado en el principio V, de la Ley nim. 136-03 que instaura
el Cddigo para el Sistema de Proteccion de los Derechos Fundamentales
de los Nifios, Nifias y Adolescentes, que es de cumplimiento obligatorio
en todas las decisiones que les sean concernientes, buscando contribuir
con su desarrollo integral y asegurar el disfrute pleno y efectivo de los
derechos fundamentales que le son inherentes; lo cual ademas resulta
de lo consagrado en el articulo 3 de la Convencién Internacional sobre
los Derechos del Nifio, ratificado por la Republica Dominicana el 11 de
junio de 1991, como principio garantista de sus derechos fundamenta-
les, por tanto, en virtud de este principio, respecto de los menores de
edad se habra de adoptar aquellas medidas que le aseguren al maximo
la satisfaccién de sus derechos.

21) Con relacion a las declaraciones de la maestra del nifio, si bien
constan en el fallo objetado, esta Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia ha dicho, y reitera en este momento, que los jueces del fondo
gozan de un poder soberano para apreciar la fuerza probatoria de los
testimonios en justicia, siempre y cuando hagan un uso correcto de su
soberania en la apreciacion de los hechos, sobre la base del razona-
miento logico, y de las pruebas aportadas, tal como acontece, segin ha
sido comprobado por esta Corte de Casacion.

22) Finalmente, no sobra expresar, que la sentencia que regula
la guarda y el régimen de visitas respecto de un menor de edad no
tiene, en razon de su naturaleza intrinseca, un caracter definitivo, sino
que es meramente provisional. Dicho régimen puede ser nuevamente
valorado por los jueces del fondo atendiendo a las circunstancias del
caso, pudiendo ser demandado un cambio, cuantas veces el interés su-
perior del nifio lo justifique, sin que implique la violacién del articulo 69
numeral 5 de la Constitucion, que prohibe que se juzgue una persona
dos veces por una misma causa.

23) En armonia con todo lo expuesto, a juicio de esta Primera Sala
de la Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion,
la corte a qua juzgd apegada al derecho, sin incurrir en los vicios in-
vocados por el recurrente, razén por la cual procede desestimar los
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medios examinados, simultdneamente con el recurso de casacién, por
no quedar nada por juzgar.

24) Procede compensar las costas del procedimiento, por tratarse
de un asunto de familia, de conformidad con lo dispuesto por el articulo
131 del Cddigo de Procedimiento Civil, el cual resulta aplicable en esta
materia, en virtud del parrafo del articulo 54 de la Ley 2-23 sobre
Recurso de Casacion.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA, por autoridad y mandato de la ley y en aplicacion de las dis-
posiciones establecidas en la Constitucion de la Republica, los articulos
1, 2, 4, 10.1, 19, 21, 26, 29 y 54 de la Ley num. 2-23 sobre Recurso
de Casacion; Ley 136-03, Cddigo para el Sistema de Proteccion y los
Derechos Fundamentales de los Nifios, Nifias y Adolescentes; 131 y
141 del Cédigo de Procedimiento Civil.

FALLA:

PRIMERO: RECHAZA el recurso de casacion interpuesto por Romny
Stewarth Sudrez Sanchez, contra la sentencia num. 1214-2023-SSEN-
00082, de fecha 18 de septiembre de 2023, dictada por la Corte de
Apelacion de Nifios, Nifas y Adolescentes del Departamento Judicial de
Santo Domingo, por los motivos precedentemente expuestos

SEGUNDO: COMPENSA las costas.

Firmado: Pilar Jiménez Ortiz, Justiniano Montero Montero, Samuel
Arias Arzeno y Vanessa Acosta Peralta.

César José Garcia Lucas, Secretario General de la Suprema Corte
de Justicia, certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada
digitalmente por los jueces y secretario que figuran en la estampa.
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